La Riproduzione allargata*
1. Nota logico-matematica sopra la trasformazione simultanea e la Riproduzione allargata.
2. La Riproduzione allargata. (RA)
(Leggere congiuntamente l'articolo “Circolazione della moneta o circolazione del valore di scambio?” nella Sezione Italia di questo sito) 
1) Nota logico-matematica sopra la trasformazione simultanea e la Riproduzione allargata.
La trasformazione simultanea nel quadro della RA si fa in modo del tutto naturale tramite i prezzi (o tramite il valore di scambio, le due cose essendo identiche in situazione di pieno impiego; questo ci da anche la soluzione per i cosiddetti “prezzi di mercato”, ergo per l'inflazione. (1) Ma per ottenere questi risultati si deve rispettare la legge del valore marxista. Tutti gli altri schema di riproduzione offerti sulla base di una incomprensione degli abbozzi di Marx, pubblicati in maniera postuma da Engels con l'aiuto di noti rinnegati come Kautsky e Bernstein, cioè i schema di Tugan-Baranovsky, Bortkiewicz, Sraffa, Arghiri Emmanuel e di tanti altri meno abili, riposano sopra un tasso di profitto “medio” raggiunto in maniera esogena e ridondante. Da una maniera o da un'altra, si tratta della manipolazione simultanea delle equazioni (le diverse funzioni di produzione che partecipano alla riproduzione) della riproduzione sul modello formale delle risoluzioni quadratiche. Abbiamo già mostrato in Tous ensemble come Tugan-Baranosky e Bortkiewicz avevano trasformato e falsificato il problema sollevato da Marx, mistificando tutti i marxologhi, all'eccezione dei nostri compagni bolscevichi (2)

Ecco i punti essenziali tratti dal Capitale di Marx che permettano di capire i meccanismi della trasformazione simultanea che si concretizzato in modo automatico nella RA.

a) L'elemento capitale è la legge della produttività. Questa è la caratteristica propria del modo di produzione capitalista per quello che riguarda l'estrazione del valore di scambio. Per essere valida e eliminare tutti i problemi ex ante/post hoc (i.e. le antinomie borghese tra microeconomia e macroeconomia falsamente imputate a Marx dal pitre Böhm-Bawerk) la legge della produttività deve essere valida tanto per la funzione di produzione singola quanto per le Equazioni della Riproduzione Semplice (RS). Ho dimostrato, sopra la base delle analisi di Marx, che la legge della produttività viene rispettata se e solo se si mantiene un rapporto di proporzionalità inversa tra composizione organica del capitale e il rapporto di sfruttamento, cioè : tra v/C [dove C = (c + v), in modo che v al numeratore rappresenta il lavoro vivo mentre v al denominatore rappresenta il lavoro cristallizzato, ragione per la quale Marx lo chiama « capitale variabile »] e pv/v. Ho pure spiegato che questo risulta da una necessità aritmetica : se prendete una somma divisa in due parte uguali e se modificate questa ripartizione senza cambiare la somma iniziale, l'aumento di una parte provocherà l'abbassamento proporzionale inverso dell'altra; si tratta di una ripartizione elementare detta, nella teoria dei giochi, « a somma zero ». Applicando questo alla RS (in tutti i casi compatibili nei quali i rapporti v/C e pv/v sono differenti in modo coerente nei vari settori) otteniamo una coerenza in termini di quantità e di prezzi. Così, nel caso più semplice, se v/C e pv/v sono identici in ogni settore in situazione di pieno impiego le Equazioni della RS ci danno la giusta proporzione tra i due settori, mentre 1 Mezzo di produzione (Mp) sarà uguale a 1 Mezzo di consumo (Cn), in modo che l'espressione 1 Mp = 1 Cn = 1 euro esprimerà il valore di scambio di quello sistema riproduttivo. 

Ecco le Equazioni della RS :

            C         v          pv        = M

SI =     80        20        20        = 120

SII=     40        10        10        = 60

   

Le Equazioni della RS sono : c2 = v1 + pv1

                                                M1 = c1 + c2

                                                M2 = (v1 + pv1) + (v2 + pv2)

Questo rimane il caso se si modifica la composizione organica (v/C) e dunque il rapporto di sfruttamento corrispondente (pv/v) ad esempio se la produttività aumenta di ¼ in SI (in questo caso dunque, invece di 120 Mp avremo 150 Mp, con 1 Mp che sarà allora uguale a 0,80 euro, mentre un Cn = 1 euro)

Avremo (prendendo C in SI su base 100 per facilitare i paragoni seguendo il metodo di Marx) :

SI = 84           16        20       = 120 euro

      105Mp     20 Mp   25Mp = 150 Mp 

 

SII = 36           9          9          = 54 euro

         36Cn     9Cn      9Cn      = 54 Cn

Possiamo verificare qui che la legge della produttività essendo rispettata, il tasso di profitto uguale (pv/c+v) nei due settori viene definito in maniera organica dalla legge del valore stessa. La differenza che provoca la centralizzazione e il concentramento del capitale (legge di mozione del capitale) proviene dei volumi di vendita (dunque dei profitti in valore assoluto), non dell'impossibile differenza sistemica del tasso di profitto; la differenza proviene dunque dalla conquista dei mercati tramite prezzi più bassi per un prodotto « identico », o fortemente « elastico », eliminando così i concorrenti (va notato che tutto questo avviene senza trasformazione dei valori in « prezzi di produzione » fasulli raggiunti con un profitto medio dato in modo esogeno e contraddittorio.) In situazione di pieno impiego, il valore di scambio e il prezzo di mercato corrispondano, concretizzando così la vera trasformazione simultanea capace di rispettare il suo oggetto di studio (secondo l'ontologia e la metodologia scientifica delucidata da Kant e da Marx in modo universalmente valido.) 

b) Per capire la trasformazione simultanea in RA va prima ricordata la pertinenza dell'incredibile capitolo del Capitale Libro I intitolato « L'ultima ora di Senior ». Questo capitolo contiene già in se l'intera critica della teoria marginalista in tutte le sue varianti possibili. Ci dice che quando si considera un prodotto, diciamo un Mp, questo prodotto no è solo un oggetto che rappresenta un valore di uso (« utilità ») oppure un certo valore di scambio (feticismo capitalista), è sopratutto la concretizzazione di un rapporto di produzione specifico (in verità tanto micro quanto macro.) Questo viene dimostrato facilmente decomponendo la funzione di produzione nei suoi elementi (funzione di produzione data qui secondo il metodo del « capital used-up ».) Così, M1 sarà la somma de c1 + v1 + pv1 = M1. Ergo, 1 Mp sarà una parte di M1 presa in tale modo che corrisponda ad una parte proporzionale dei componenti c1, v1 e pv1 (nel rispetto ben inteso dei rapporti di produzione che prevalgono in SI, cioè il suo rapporto v/C e il suo rapporto pv/v corrispondente.) 

Riprendendo il Schema della RS dato qui sopra (lo facciamo qui con tassi diversi dato che quando v/C e pv/v sono identici si tratta di un caso giusto ma particolare sul quale si può generalizzare solo tenendo conto della legge della produttività.)

SI = 84          16        20      = 120 euro

      105Mp     20 Mp   25Mp = 150 Mp 

 

SII = 36           9          9          = 54 euro

         36Cn     9Cn      9Cn      = 54 Cn

Se uno soffre di feticismo borghese, considerando la RA, sarebbe tentato di prendere una parte di pv in termini quantitativi in pv1 rapportandola poi, o, per meglio dire, re-investendola in c1. Si renderebbe allora conto che questo aumento in c1 implicherà un aumento in v1 nel rispetto delle condizioni di produzione prevalenti, cioè dei rapporti v/C e pv/v. Logicamente, applicando le Equazioni della RS sotto-giacente, si arriva ad un fatto innegabile : in assenza di maschere (credito, stock, commercio estere) ogni re-investimento in SI dovrà andare di pari passi nel ciclo di riproduzione con un re-investimento in SII. Sempre ragionando sopra le quantità, una parte della pv2 dovrà essere re-investita. Supponiamo che la meta di pv1 sia re-investita, il problema diventa : quale parte di pv2 dovrà essere re-investita per permettere concretamente questo ridispiegamento del capitale? Possiamo per ipotesi dare una situazione iniziale di partenza della RA che darebbe la RS sotto-giacente in astrazione della parte di pv1 re-investita, ad esempio : 

c1(80) + v1(20) + pv1(10 + 10) = 120

c2 (30) ecc. 

Ma questa soluzione risulta molto instabile; ci rinvia, in effetti, al problema centrale, cioè quello della determinazione coerente del tasso di re-investimento in SI e SII (dicano in maniera « simultanea », o se si vuole, per tutto il ciclo completo della riproduzione, ciclo ovviamente costretto dai parametri della RS sotto-giacente.)

La tentazione sarà allora grande di tradire nuovamente la legge del valore marxista, malgrado l'assenza di vera necessità, cercando di porre il problema in maniera da ottenere una trasformazione simultanea che darebbe un tasso di re-investimento in pv2 secondo quello di pv1 e vice-versa. Purtroppo, questo viene già dato dalla legge del valore marxista, e dalla sua legge marxista della produttività : la legge marxista della produttività (molto molto lontano delle fasulle « economie di scala » o più generalmente dei « rendimenti crescenti o decrescenti » criticati parzialmente da Piero Sraffa negli Anni 20) elimina il problema dei prezzi relativi, i quali sono organicamente legati in partenza in modo coerente in ambedue i termini valore di scambio e quantità. Di fatto, l'insegnamento della critica di Marx alla « ultima ora di Senior » ci mostra che no si deve soccombere al feticismo borghese anche se ragioniamo in termini di quantità, dato che ogni singolo prodotto implica una parte proporzionale di tutti gli elementi della funzione di produzione corrispondente. In modo che la trasformazione simultanea è già data organicamente (nel stesso modo del tasso di profitto sistemico uniforme.) Di più, il problema dei prezzi relativi essendo eliminato possiamo operare prendendo un tasso di re-investimento in euro in SI (diciamo x/M1), a questo punto basterà allora prendere lo stesso tasso di re-investimento corrispondente in SII (y/M2), con x/M1 = y/M2.

In questo modo vengono dissipate tantissime inettitudini e narrazioni borghesi e pseudo-marxiste. Rimane unicamente da salutare la forza di lavoro disinteressata di Marx, un gigante capace di renderci tutti un può più intelligenti e un può più umani, almeno se lo leggiamo in modo scientifico con gli occhi del cuore e della logica. 

Paul De Marco

1. I “prezzi di mercato” rappresentano solo delle mediazioni attorno al valore di scambio dato che vengano costretti nei parametri delle Equazioni della RS, i.e. dai parametri del vero equilibrio generale. Vedi a questo proposito il mio Hi-Ha!: Le asinate visuali allucinatorie degli economisti borghesi: Ciò che non è scientifico non è marxista, e viceversa, per capire la logica degli epifenomeni capitalisti in astrazione delle illusioni del falso « prezzo di produzione » che risulterebbe dall'equalizzazione esterna dei tassi di profitto, il pseudo “profitto medio”, il quale no rima proprio a niente, e che, per di più, contraddice la legge del valore marxista (come fece notare Böhm-Bawerk confondendo pero Marx con la versione data da Kautsky ecc. del Libro III del Capitale.) Questi prezzi di mercato, costretti dai parametri delle Equazioni RS sotto-giacenti, aprono la strada allo studio dei diversi tipi di inflazione e dunque anche del “credito” e delle politiche monetarie.

2. Di fatti, Stalin modernizzò il paese con solo due piani quinquennali, permettendo così la sconfitta della macchina di guerra occidentale mobilizzata contro il comunismo, tra i ranghi della quale le armate e il complesso militato-industriale tedeschi costituivano la punta avanzata finanziata con il Piano Dawes (e dei Warburg anche finanzieri tra altri di Hitler) e le sue sequele contro l'avviso di Poincaré e tanti altri (almeno fino al 7 dicembre 1942 e Pearl Harbor.) In oltre, il grande compagno Stalin sapeva che la contro-offensiva della Armata Rossa non poteva realmente debuttare prima del 1943 secondo le previsioni del Piano; intanto, per la battaglia cruciale di Mosca aveva previsto in segreto 4 divisioni interamente armate che furono lanciate nella battaglia al ultimo momento, proprio quando l'armata tedesca sognava già la presa della capitale rossa. La sinistra non rende giustizia a dei compagni che intellettualmente e in pratica valevano meglio di essa. Al contrario Jean Jaurès seppe difendere Robespierre e i combattenti della Sociale nella sua Histoire socialiste de la Révolution française, salvando così l'anima ugualitaria del socialismo francese. Oggi quest'attitudine indegna e contro-produttiva rappresenta il suo handicap principale, quello che dobbiamo imperativamente superare ovviamente nel rispetto della metodologia storica e dell'ecumenismo marxista. Aggiungo che, in tempo di guerra, quando si debbono mobilizzare tutte le risorse senza spreco sistemico, la borghesia affida la sua sorte alla pianificazione di guerra e certo non all'opera magica della "mano invisibile" del capitale !!! 

*) Va notato che ho decido di usare i miei propri termini di “sovrappiù” e di “Riproduzione allargata” o più precisamente su “scala allargata”, invece dei consueti “plus valore” e “riproduzione su scala ampliata”, perché i miei termini corrispondono alla mia propria delucidazione scientifica della legge del valore marxista : Io non ho niente in comune con gli asini che non sanno leggere e che – a parte la deontologia scientifica - ripetono dogmi di secondo ordine, creati a partire dalla pubblicazione postuma dei scritti di Marx da noti rinnegati. Ad esempio, io non ho niente in comune con quelli asini della legge della caduta tendenziale sistematica (senza controtendenza !!!) del tasso di profitto, per di più « medio » (!) … Ho scritto e sostengo che il marxismo è scienza e vice-versa. Non è, e non può diventare una narrazione.

II) La Riproduzione allargata.
Come abbiamo dimostrato, e come esigeva Marx, i problemi della legge del valore si risolvano nel quadro della Riproduzione Semplice. In questo quadro, la legge del valore marxista della produttività (evoluzione proporzionalmente inversa dei ratio v/C e pv/v) permette di riconciliare la micro e la macroeconomia, una riconciliazione che nessuna altra teoria economica è capace di offrire, meno di tutte le teorie borghese e in primo luogo tra esse il marginalismo (fondato sopra le illusioni della « paper currency » via J. B. Say e Walras, Say prolungando a modo suo quello David Ricardo della « paper currency » con la quale Say elimina ogni riferimento alla forza di lavoro umana trasformandola in un fattore di produzione come tutti gli altri ed altrettanto liquefatti a volontà....) Questa riconciliazione è estremamente importante perché permette di capire la Riproduzione in termini di valore di scambio come pure in termini di quantità (i.e. il differenziale produttivo che da il rapporto organico tra Mp e Cn, eliminando in un colpo tutti i problemi legati ai “prezzi relativi”.)

La Riproduzione semplice potrebbe corrispondere alla tesaurizzazione per-capitalista. Il modo di produzione capitalista sostituisce la tesaurizzazione con l'accumulazione capitalista (il suo aspetto storicamente rivoluzionario), il che implica una riproduzione ricominciata senza tregua sopra una scala allargata. Non di meno, questo deve avvenire in modo coerente nel rispetto della legge del valore. Per dare scientificamente il schema universale della Riproduzione Allargata conviene rispettare la RS sotto-giacente – si tratta di una euristica concreta perché mette qui in gioco un « concreto pensato » (concret pensé) che ci rimanda alla corrispondenza kantiana-marxiata del “concetto” con il suo “oggetto di studio”), e non ad un semplice “modello”. La semplificazione in due settori non pone nessuno problema particolare perché si possono facilmente aggiungere tutti i sotto-settori, come pure le industrie necessarie, pure ricomponendo tutto questo statisticamente secondo le “filiere” da afferrare, almeno se si mantiene la coerenza quantitativa e di valore, cioè la coerenza della legge del valore. 

Il problema viene posto bene quanto le condizioni iniziali della RA sono quelle della RS. O, per dirlo altrimenti, dato che il valore di scambio viene creato in una funzione di produzione microeconomica integrata nelle Equazioni della Riproduzione (macroeconomica), ogni re-investimento in uno settore dovrà implicare delle modifiche proporzionali in tutti i componenti delle funzioni di produzione dei due settori. Questo è il segreto della legge della RA : i.e. ogni allargamento deve necessariamente essere sistemico per rimanere coerente nel intero ciclo di riproduzione, altrimenti ci sarà rottura dell'equilibrio. I due settori essendo razionalmente embricati secondo le Equazioni della RS, ogni allargamento nel Settore I dovrà implicare uno allargamento proporzionale nel Settore II, altrimenti il Settore I mancherà di Cn per gli operai (o le ore di lavoro) supplementari necessarie all'allargamento, mentre il Settore II mancherà di macchine (Mp) necessarie alla produzione sopra scala allargata. Ergo, i re-investimenti in SI e SII dovranno essere proporzionali. 

Questa è la soluzione universale : si applica a tutti i casi, tanto v/C e pv/v uguali oppure v/C e pv/v differenti.

Per illustralo basta prendere il mio esempio canonico di produttività aumentata unicamente in SI (esempio che pone tutti i problemi di valore di scambio e di prezzi relativi ecc. C = (c + v ). Il punto di partenza sopra base C = 100 essendo 80 + 20 = 20 = 120 significando identiche condizioni produttive in ambedue i Settori, 1 Mp = 1 Cn) Qui pero la produttività aumento di ¼ in SI

84        16        20        = 120 (qui la produzione di Mp passe a 150, dunque 1 Mp = 0,8 euro)

 

36        9          9          = 54 (dunque 54 Cn; 1 Cn = 1 euro)   

Supponiamo che SI voglia allargare la produzione mutatis mutandis re-investendo 10 euro (dunque 10/120 = 0,0837) Per garantire la coerenza (cioè l'equilibrio generale) SII dovrà re-investire nella stessa proporzione cioè 54 x 0,0837 = 4,5 euro.

Basterà effettuare una ripartizione proporzionale dei 10 euro re-investiti sopra tutti i componenti della funzione di produzione SI, facendo la stessa cosa per 4,5 euro in SII. Va sottolineato che la validità di questa procedure può essere validata anche con ricorso allo scambio di quantità tra SI e SII alla maniera di Marx nel Libro II del Capitale. 

Aggiungiamo che ogni tentativo di procedere con diverse condizioni iniziali in RA porterà a insormontabili contraddizioni e al fallimento. Vediamo ora chiaramente il perché : per mantenere l'equilibrio riproduttivo (per rispettare le Equazioni della RS sotto-giacente) l'investimento deve necessariamente essere proporzionale nei due Settori.

Bene inteso, questo non sarà mai il caso con la « mani invisibile » perché, tra l'altro, non risulta mai vero che la dove esiste un bisogno esiste un'offerta. I bisogni sono sempre sovra-determinati dalla proprietà privata e dal desiderio di massimizzare i profitti (a scapito dei bisogni sociali veri come il cibo, l'alloggio, la salute, l'educazione, i trasporti, lo sport, la cultura, il divertimento ecc.), il che da una riproduzione capitalista molto poco sociale, e sempre in crisi dato la rottura del equilibrio mascherata dai stock e dal « credito » soprannumerario e speculativo (i.e., il credito che va oltre ai bisogni di fluidità della circolazione legittima per permettere la riproduzione in un ciclo completo di riproduzione senza lags). O ancora dal commercio estero : si colma così le lacune in maniera esogena e microeconomica, moltiplicando pero i problemi socio-economici. Questo è dunque essenziale per capite le crisi ricorrenti e sistemiche del capitale. L'implicazione essendo che l'economia implica una pianificazione macroeconomica capace di sovra-determinare le pianificazioni microeconomica o aziendale : la “governance globale privata” non può portare ad un equilibrio che non sia “l'equilibrio dei cimiteri” come ho già dimostrato nel mio Libro III, un'affermazione che può essere verificata dalla gestione brutalmente antisociale e anti-umana della crisi, sopratutto in Europa.)

Notiamo che (nel stesso modo già dimostrato nel mio Hi-Ha! Le asinate visuali allucinatorie degli economisti borghesi ) si può facilmente rendere conto, in modo scientifico, degli epifenomeni dei prezzi sopra la base dei nostri schema marxisti in valore (cioè dei diversi tipi di inflazione o deflazione) Rimane vero qui semplicemente perché la RA riposa sopra una RS sotto-giacente, mentre la mia dimostrazione stabilisce le cose per la RS in modo scientifico.

Così il compito di chiarificazione scientifico del Capitale è portato al suo termine. Rimane da mettere a profitto la meraviglia costituita dai bar-code con i scanner di cassa online per arrivare a dei dati completi per tutta la catena delle produzioni e dei consumi. In questo modo si arriverebbe facilmente alla costituzione di statistiche socialiste idonee per la pianificazione qualitativa e quantitativa socialista nel quadro della “democrazia socialista”.

Paul De Marco

21 Gennaio 2012. (traduzione fine Gennaio 2012.)

NB. Non sembra inutile presentare un caso particolare con condizioni di partenza microeconomiche unicamente (i.e. decisione di re-investire in SI ) Questo mette in evidenza parecchie cose, a parte la necessità di rispettare la simultaneità del re-investimento su scala allargata proporzionalmente nei due settori : a) l'anti-economismo inerente alla « mano invisibile » la quale non può mai portare all'equilibrio generale ottimale (anche in termini di prezzi, i.e. il problema ex ante/post hoc non superabile per il marginalismo) b) la logica delle crisi e delle contraddizioni settoriali e sistemiche. 

Basta guardare l'evoluzione di questo caso particolare per rendersi conto :

Poniamo le condizioni di partenza della RE nel modo seguente : 

80        20        (10-10)            = 120

[6]     [2]        [2]

 

30        7,5       7,5                   = 45

[4]        [1]   =>[2,5-5]

Vediamo subito quello che succede in c2. Dato che la meta di pv1 viene accumulata, se la base di partenza è c2 = v1 + ½ pv1 allora le 10 accumulati nella funzione di produzione SI allargata debbono provocare cambiamenti in SII (via i scambi intersettoriali.) Daremo la ripartizione effettuata tramite i scambi intersettoriali in quadre secondo le stesse Equazioni RS di partenza. Come possiamo verificare, SII è obbligato di seguire il movimento. Con la « mano invisibile » questo si farà in modo cieco. Ma è evidente che per raggiungere l'equilibrio assieme alla riproduzione sopra una scala allargata, i rapporti di re-investimento dovranno essere proporzionali.

Rimane che i scambi fatti in modo cieco (mascherati come abbiamo detto sopra) portano a rotture e a contrazioni settoriali, le quali provocano dei disordini sistemici (aggravando nel medesimo tempo i squilibri esterni visto che i settori più competitivi si forniranno la dove le merci desiderate sono disponibili … cioè sul mercato mondiale (cantando sempre i ritornelli ormai usati alla corda del « vantaggio comparativo » ed degli altri presunti benefici del smantellamento delle barriere tariffarie ...) Similmente, come il ratio prudenziale delle banche non corrisponde alla logica, riferendosi ai bisogni reali sistemici, (cioè quando ancora esisteva visto che oggi viene sostituita con il rubinetto a liquidità delle banche centrali), il sistema di credito diventa inerentemente assurdo e speculativo, non risponde più ai bisogni legittimi di fluidificazione dei scambi tramite l'intermediazione monetaria (i lags dovuti alla non simultaneità delle vendite e degli acquisti all'interno di un ciclo di riproduzione, vedi i cicli del capitale evidenziati da Marx) ma questo permette di mascherare le rotture di equilibrio. Si consuma così il divorzio capitalista tra economia reale e economia speculativa ovvero tra forze produttive e rapporti di produzione.
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