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Brano del saggio HI-HA! LE ASINESCHE ALLUCINAZIONI VISUALI DEGLI ECONOMISTI BORGHESI (Copyright © Paul De Marco 23 août 2009. )
HI HA! LE ASINATE VISUALE ALLUCINATORIE DEGLI ECONOMISTI BORGHESI.
Ciò che non è scientifico non è marxista, e viceversa.
Secondo la vecchia canzone popolare francese, il buon vecchio contadino di una volta aveva due bui bianchi nella sua stalla. Io invece, mentre finivo l'ultima tappa del dottorato (Ph.D) fui accusato (illegalmente) di essere “ossessionato con la legge del valore” marxista e fui impedito di terminare la mia tesi, a grand colpi di assillo condotti da ruffiani con la credenza nella propria impunità personale e istituzionale, mi ritrovo davanti a tutta una stalle di asini, capaci solo di diminuire la disciplina, asini per lo più ebrei e filosemiti nietzschiani, tra i quali due in particolare, ai quali dedico questa lump-sum* di “gioia” spinoziana sotto forma di un refrain ritoccato in loro onore ed in quello dei loro poveri proxies.
Ho due grandi asini nella mia stalla,
L'uno si chiama Samuelson, l'altro Solow,
La loro storia mette in balla,
le finzioni di due identici “salauds”**
XXX
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Introduzione:
Offriamo qui una critica marxista delle asinate marginaliste che prendono la forma del equilibrio tra curve di offerta e di domanda a partire del canonico manuale di Samuelson. Dato che non si è visto fin qui nessuna confutazione, con un giusto ritorno del pendolo, consideriamo questa a critica come la distruzione definitiva e compiuta del paradigma economico borghese; ovvero la sua distruzione “roots and branches” secondo la frase, in sua bocca pretenziosa, ideata contro il Capitale di Marx dal pitre Böhm-Bawerk, poi tipicamente incatturato nelle sue proprie corde.

Quando i sistemi non sono più retti da un modicum di razionalità scientifica capace di giustificare i loro modi di legittimazione, finiscono fatalmente per appoggiarsi sempre di più sopra la propagazione demagogica del oscurantismo più arrogante che sia. I dirigenti ricorrono allora apertamente a tutte le armi disponibili nelle mani del Potere, il quale pretende disporre solo del monopolio “legittimo” della violenza, malgrado la legge naturale, ossia “il diritto delle genti”, e il principio repubblicano di sovranità popolare, frontalmente contraddetti da questo esproprio. Osserviamo oggi con maggiore chiarezza questo ricorso al potere inteso come “forza brutale”, una pratica che non può più essere descritta come un affare benigno di “soft power” ma piuttosto come il “ritorno” criminale del Martello nietzschiano, nuovamente rivestito dei suoi stracci moralizzanti e inquisitori filosemiti nietzschiani. Questo vale tanto al piano esterno con le guerre preventive quanto al piano interno con le leggi liberticide come il Patriot Act e le sue copie europee di seconda mano. Questi regimi segnalano così l'imperativa necessita per i popoli vittime di spazzarli via senza pietà della scena della Storia Umana.

In particolare per quello che concerna la funzione di produzione dimostriamo l'errore letale dei marginalisti nel addizionare allegramente le mele, le arrangia e le banane mentre incassano dei Premi Nobel incestuosamente concernuti. Si sarebbero risparmiato questa indegna prodezza se avessimo solo preso la pena di leggere il Libro I del Capitale nel quale le distinzioni relative agli elementi che entrano nella funzione di produzione sono scientificamente stabiliti, come pure le uguaglianze economiche non fallace che ne discendono. Ma preferiscono abbandonarsi alla loro propensione naturale nel credere unanimemente nell'esistenza di una contraddizione logica insuperabile e letale tra il Libro Uno (valore) e il Libro Tre (prezzi di produzione) del magnum opus di Karl Marx, una storia purtroppo inventata da A a Z dal pitre Böhm-Bawerk, e poi ripresa in coro, con l'eccezione notevole dei bolscevichi. Ma come ben sappiamo, i pitre finiscono usualmente nel credere loro stessi nelle proprie inventate finzioni, dandole pero come verità rivelate.

Addizionare entità di natura diversa non basta per questi tizzi pitre pontificanti: alla scorta di Jean-Baptiste Say e di Walras, affermano che si deve “offrire per domandare”, dimenticando che ogni scambio economico è, per sua natura stessa, bilaterale! Così si concentrano senza perdere tempo sopra i schema di offerta e domanda, preoccupati unicamente dalla futilità del prezzo di mercato di prodotti simili o fortemente elastici. X = X, che bella robba che abbiamo qua! Intanto questo credo sempliciotto permette di fuggire alla questione principale, cioè in termini del valore di scambio, o per meglio dire in termini puramente economici, come può accadere che X = Y (oppure che una quantità di X = una quantità di Y) o, se si preferisce, che 7 ore di lavoro in a = X , mentre 7 ore di lavoro in b = X + n? Nel medio e lungo termine non è certo il mercato che importerà nella creazione del valore rannicchiato nel prezzo di mercato, sarà invece la qualità tecnica e organizzazionale dei processi di produzioni implicati. Lo sforzo tautologico dei marginalisti è ridondante perché è già necessariamente incluso negli input della funzione di produzione condizionata dai dati tecnici, e poi stimati in valore o in prezzo (costo di produzione ma ugualmente sovrappiù). Sono questi dati tecnici che permettano concretamente le offerte e le domande in questione. Ora, Adam Smith aveva insistito a giusto titolo sopra due punti fondamentali per l'economia politica intesa come una nuova disciplina scientifica: a) la divisione del lavoro interna e esterna alle imprese; b) la necessaria commensurabilità delle merci differenti tra loro, il vero problema dell'economia politica e della sua critica almeno sin da Aristotele, problema che solo Karl Marx sarà capace di risolvere scientificamente, dimostrando che la genesi del profitto nel rapporto di sfruttamento produce un sovralavoro. Partendo da una legge del valore incompiuta, Adam Smith cascava sopra una funzione di produzione parziale scritta c + v = M, cioè capitale costante più lavoro = prodotto, il che lo forzava ad ammettere l'illegittimità del profitto aldilà del salario del manager (“Amano raccogliere là dove non hanno mai seminato” scriveva con un certo sdegno, p 47, ed. Sutherland 1993. La traduzione è mia.) Riprendendo il ragionamento, Marx ristabilisce la funzione di produzione completa; lo fa sulla base della sua propria legge del valore scientificamente delucidata: la funzione di produzione diventa allora c + v + pv = M, cioè capitale costante + capitale variabile + sovrappiù = M. In questo modo, Marx metterà a nudo il mistero del profitto e dell'accumulazione capitalista, scoperta che tutti i borghesi cercheranno in seguito di occultare. Marx lo fa magistralmente senza rompere l'uguaglianza economica di base tra somma degli input e output della funzione di produzione, uguaglianza senza la quale l'economia cascherebbe irrimediabilmente nell'irrazionalità la più cupa. Si capisce d'istinto che l'ignoranza della genesi del profitto impedisce ai marginalisti di pensare scientificamente la differenza tra profitto e interesse, confusione colpevole di aggravare le numerose crisi sistemiche e speculative subito dopo lo sviluppo e l'automatizzazione del credito (Oggi le condizioni sono peggiorato parecchio. Secondo certi autori, i prodotti finanzieri costituivano attorno a 3 % del PIL nel 1999 ma almeno 3 volte di più recentemente.) In modo simile, una contabilità nazionale o imprenditoriale fondata sopra questa pseudo-teoria può solo portare alle inettitudini del genere PIL, dalle quali sono derivate, necessità pratica obbligando, le ricette di cucina utilizzate negli affari quotidiani. Insomma, abbiamo il vecchio buon libro a doppie entrate ma falsificato a suo malgrado da una pseudo teoria che non è neanche capace di distinguere ontologicamente tra economia reale e economica speculativa. I marginalisti, come d'altronde tutti gli altri teorici borghesi, negano la necessità della commensurabilità tra merci diverse; finiscono dunque fatalmente con creare falsi e puerili problemi nei quali possono fare assalti di grande competenza matematica addizionato, senza nessuna vergogna ma nella massima pomposa felicità, le mele e le arrangia con le banane, all'immagina degli asini col basto in titolo, sempre necessari al regime che vanno servendo con tanta fierezza. La loro scienza economica è solo un miraggio allucinatorio. 

La critica marxista presentata qui pretende essere il punto di arrivo definitivo del maldestro tentativo di critica interna tentato da Piero Sraffa e alcuni altri. Si consulterà l'articolo di Piero Sraffa del 1926 intitolato «The Laws of Returns under Competitive Conditions, The Economic Journal, XXXVI, 1926, pp. 535-550 http://homepage.newschool.edu/het//texts/sraffa/sraffa26.htm . Il loro insuccesso era dovuto alla loro incapacità ideologica di proporre una critica marxista, malgrado il fatto che le loro ipotesi principali errano fondate in una certa conoscenza dell'opera di Marx, se non altro attraverso Gramsci, almeno per Sraffa. Assistiamo qui ad una tipica occultazione universitaria. Ma quella dei cosiddetti neo-ricardiani non è niente paragonata all'imperialismo filosemita nietzschiano esercitato dai marginalisti nel pretendere occupare soli il diparto della scienza economica, malgrado la loro auto-inflitta incapacità di pensare e di addizionare in modo diritto. 

Negli anni 60 e 70 abbiamo fummo costretti ad assistere alla famosa controversa tra Cambridge USA (Samuelson e Solow tramite poveri studenti interposti) e Cambridge UK (Sraffa e Joan Robinson), controversa centrata appunto sopra la funzione di produzione. Dal lato inglese, gli argomenti emanavano soprattutto dagli articoli degli anni 20 di Sraffa. Senza essere definitivi, portavano un colpo severo al paradigma marginalista. Grazie alla tutela dei Premi Nobel menzionata qui sopra, questo non ebbe nessuno effetto scientifico: al contrario, si evacuò le critiche ignorandole con tipica superbia, compreso nella scelta delle tesi, specialmente al livello del dottorato, e nella selezione dei professori. Secondo la tattica usuale, severi censori istituzionali avevano sbarrato la strada verso la Scienza! Come misura difensiva, in particolare in Grande Bretagna ed in Europa, si creò una sorte di tendenza neo-ricardiana senza legame reale con Sraffa o Robinson (i quali avevano almeno letto un poco Marx.) Questa tendenza, un momento incoraggiata dalla borghesia come uno cul-de sac aperto con malizia di classe per i marxisti universitari, produsse un ostrogoto a flussi costanti. In Italia, ad esempio, questa tendenza servi a fare avallare il cosiddetto Patto sociale del 1992, un attacco reazionario senza precedente contro le conquiste della classe operaia (in particolare, la fine della scala mobile, cioè dell'indicizzazione dei salari all'inflazione). Tutto questo giustificando ugualmente il sabotaggio interno del PCI, il partito marxista di Gramsci a chi Sraffa doveva la sua comprensione critica e le sue conoscenze di Marx. Vi risparmio qui un patetico asino plagiario come Bellofiore, in tandem con un altro asino patentato benché non universitario, Bertinotti. Sarebbero tragicamente ridevoli con le loro pretese di proporre un lavoro a “ritroso” ed altre “decostruzioni”... se non causassero tanti guai, in primo luogo ai studenti ed all'altra sinistra italiana, operato ciarlatanesco purtroppo sempre portato avanti con fondi pubblici.

Tutto questo è scandaloso. La posta in gioco è la scelta tra l'oscurantismo o la scienza. Se l'università non può essere totalmente estirpata dalla dominazione di classe, il suo primo dovere rimane la ricerca scientifica. Al contrario, i filosemitici che controllano la presunta scienza economica, sono riusciti a cancellare ogni espressione accademica incompatibile con il loro proprio ostrogoto. Mi si conceda di sottolineare con penna rossa un altro scandalo che rafforza il primo: con le sue tasse, il proletariato finanza le scuole e le università borghese dalle quelli viene quasi interamente escluso, specialmente per colpa di un insegnamento classista e primitivo, e di una selezione che si richiama più alla logica delle caste nonché a quella delle classi sociali. La selezione popolare praticata tempo fa dai Gesuiti assomiglia quasi ad una profilasse contro l'imbecillità culturalmente trasmessa quando viene paragonata a questa pratica. Siamo proprio arrivati ad un punto dove la crisi economica si aggrava, esibendo ogni giorno di più un disinnestare letale tra teoria e realtà, tra economia reale e economia speculativa, tra inflazione e prezzo, allorché si vorrebbe pretendere d'autorità, ma controllando rigorosamente i flussi di comunicazione, che il paradigma marginalista è una scienza rivelata.

Ora, basta! Ben inteso, le ipotesi anche le più serie non possono ancora essere trattate come dei concetti “concreti-pensati” (secondo il Metodo di Marx) ma, una volta dimostrati, questi ultimi non possono più essere evacuati ideologicamente dall'universo accademico. Viceversa, l'oscurantismo dell'ineguaglianza coltivato come credo non dovrebbe avere diritto di soggiorno nelle istituzioni dedicate all'avanzamento delle conoscenze. Per parte mai, io rimango persuaso che ciò che non è scientifico non è marxista; e oso affermare, sulla base della mia comprensione dei metodi di investigazione e di esposizione adoperati tanto dalla dialettica della natura è dalla dialettica della storia quanto dalla dialettica comprensiva (“dialectique d'ensemble”) dalla quale Marx scaturì il materialismo storico, che la proposta inversa è necessariamente vera. 

Ecco dunque una critica marxista dalla quale i teorici borghesi non si rileveranno mai più. Ben inteso, faranno finta di non essere al corrente, mentre cercheranno il mezzo di impedirne la divulgazione, con la speranza di potere così cercare a falsificarla quando io stesso non sarò più in grado di rivelare le loro mistificazioni e i loro plagia rovesciati (secondo le solite usanze, senza che l'edizione del Capitale di Marx sia stata risparmiata.) Ecco perché questo lavoro, con le sue referenze ai miei libri assieme ai miei altri articoli disponibili nel sito http://lacommune1871.tripod.com, viene indirizzato in particolare modo ai più giovani ed ai più onesti. A tutte/i quelle e quelli che pensano ancora di avere una coscienza, essendo sicuri di non volere mai mercificarla. A tutte/i quelle e quelli che sono ancora capaci di pensare in modo ugualitario scientificamente con la propria testa.

Prologo: le principali lacune del paradigma marginalista:
La determinazione del punto di intercettazione delle curve di offerta e di domanda è diventata la formula consacrata della teoria borghese della libera concorrenza, se si vuole del “libero mercato”, il Nuovo Vitello d'Oro. La concorrenza include la mobilità del capitale e di tutti i fattori di produzione, il lavoro umano essendo considerato liquefatto, nella forma monetaria, all'immagine di tutti gli altri fattori di produzione, un ipotesi barbarica ma soprattuto sprovvista di ogni fondamento scientifico. L'ideologia della concorrenza serve unicamente come specchio alle allodi, come trucco allucinatorio ideato per mascherare la genesi del profitto che altro non è che il sovralavoro rapportato alla somma del capitale costante e del capitale variabile utilizzati nella produzione. A proposito del profitto espropriato dai capitalisti ben aldilà di quello che servirebbe a retribuire legittimamente il loro contributo al lavoro comune, Adam Smith, il padre dell'economia politica classica, scriveva :” Amano raccogliere là dove non hanno mai seminato”**** (Adam Smith, p 47, ed Sutherland 1993.) 

Con la sua perspicacia usuale, Karl Marx spiega che la borghesia presenta sempre il mondo alla rovescia, con la speranza di difendere e di preservare i suoi privilegi. Le diverse versioni della concorrenza che mettano in opera l'offerta e la domanda armonizzate dalla “mano invisibile” altro non sono che variante di una ideologia oggi criminale, mirata solo a legittimare l'esproprio borghese delle ricchezze comuni.

Portando il maldestro tentativo di Piero Sraffa a suo termine, ci concentreremo qui sopra la critica interna della presentazione standard di questa teoria. Lo faremo a partire del manuale di Samuelson. Per inquadrare bene questa critica, vano ricordate rapidamente le lacune maggiori come pure gli errori coscientemente occultati e difesi da questa teoria borghese. 

La funzione di produzione deve necessariamente essere scritta nel modo seguente: c + v + pv = M, dove c rappresenta il capitale costante utilizzato nella produzione e v il valore di scambio della forza di lavoro. Per i marxisti v appare simultaneamente sotto due forme. Prima, come lavoro passato incorporato nel capitale; questo viene concettualizzato qui come “capitale variabile” dato che concerna solo il valore di scambio della forza di lavoro quantificato dal salario; in seguito v appare pure come “lavoro vivo”, il quale possiede ugualmente in esso il valore di uso solo capace di trasformare altri valori di uso esistenti (materiale ecc) in un prodotto nuovo dotato di un proprio valore di uso, prodezza che solo il lavoro umano è in grado di produrre, direttamente o indirettamente con l'aiuto delle macchine, dei robot e/o della cosiddetta Intelligenza Artificiale; il valore di uso della forza di lavoro viene speso durante la giornata di lavoro aldilà di quello che costa per riprodurlo in quanto forza di lavoro: la differenza appare dunque qui come sovralavoro notato pv dal punto di vista della notazione contabile in termini di valore di scambio usato per descrivere il processo di produzione immediato. Illustrazione semplice: per una giornata di lavoro di 8 ore ipotetica, 4 ore bastano per produrre il salario, i contributi e le tasse, le altre 4 ore lavorate, dunque il sovralavoro descritto in termini di valore di uso, costituisce il profitto quando viene descritto in termini di valore di scambio. Ma dice Marx nel Capitale Libro I, quando ha pagato le prime 4 ore di lavoro con il salario, ovvero ciò che è socialmente necessario al lavoratore per riprodurre le sue forze, il capitalista pretende di potere utilizzate sua forza di lavoro per tutte le 8 ore siglate nel cosiddetto “contratto di lavoro”. Contratto ovviamente “libero” secondo un concetto borghese e formale di libertà utilitarista secondo John-Stuart Mill, Jeremy Bentham e tutti gli altri profeti della borghesia, ecc... In tale situazione, dopo avere firmato il contratto di lavoro, il lavoratore non ha più nessuna altra scelte se non quella di seguire ubbidiente il suo padrone, “l”uomo con i scudi”, come uno che ha venduto la propria pelle e che sa di non potere più sperare altro che di farsi conciare. (Vedi Capitale, Libro I, Seconda Sessione, ultimo paragrafo del capitolo VI.) 

Per i borghesi quando hanno pagato il salario pensano di avere pagato tutto il valore della forza di lavoro; considerano dunque il lavoratore come la loro proprietà, almeno per tutta la durata prevista dal “contratto di lavoro” nel quale il lavoratore è presunto entrate in modo “libero”, se non realmente in termini di uguaglianza delle armi .... I marginalisti scrivano la funzione di produzione secondo il modello seguente (eg. di Solow): Y = f(K,L) dove K è il capitale senza altra distinzione, e L il lavoro, la ancora senza altra distinzione. Questo riviene a scrivere la funzione dei produzione nella stessa maniera nella quale appare in Adam Smith, al quale pero causa per lo meno un grave problema logico, difetto che i marginalisti desiderano disperatamente occultare, cioè c + v = M. Dato pero che il profitto è superiore a v, il che rimarrebbe il caso anche se v includesse il salario dei manager e di tutti quelli che partecipano realmente al processo di produzione delle merci, questa uguaglianza è scientificamente insostenibile. Rimane solo rigurgitare le inettitudini di Jean-Baptiste Say; sappiamo che questo ultimo cercava di strumentalizzare l'esempio del denaro di carta di Ricardo col fine di pretendere che l'economia poteva reggersi facendo astrazione di questa sgradevole uguaglianza e inventandone un'altra più comoda: in effetti, Say, come d'altronde tutti gli asini borghesi neoliberali attuali, finge di ignorare che la moneta di carta di Ricardo rimane strettamente dipendente della sua convertibilità in oro, cioè, in termini marxisti, rimane dipendente di un equivalente generale, certo comodo, ma il quale deve a suo turno essere spiegato razionalmente con la logica dell'equivalente universale, sta a dire il valore di scambio della forza di lavoro.
Se i borghesi avessero ragione, la funzione di produzione prederebbe la forma seguente; c+ v + x = M, senza che si sappia da dove scaturisce questo valore di scambio supplementare notato qui come x (i.e. il problema logico sul quale casca con onestà Adam Smith.) Se questa somma x era l'effetto di un trucco prodotto dalla concorrenza, allora potrebbe riflettere solo un miraggio ideologicamente mantenuto. Ora, se questo x non è equivalente al sovralavoro prodotto durante la giornata di lavoro ma non remunerato con il salario, l'economia non avrebbe più nessuna base scientifica visto che non saprebbe neanche rispettare l'equazione di base che definisce la sua funzione di produzione. Sin dal 1844, Marx nota con perspicacia che la concorrenza si cancella sul lungo termine, cosa necessaria visto l'operato della mobilità del capitale, in modo che la concorrenza non può più spiegare niente da se stessa. Di conseguenza, si deve trovare un'altra base scientifica all'economia, cioè la Legge del Valore esposta nel Capitale (malgrado qualche problemi di edizione tipicamente sovradeterminati, ma certo non dovuti a Marx stesso, i Libri II e III essendo stati pubblicati in maniera postume da altri, Engels stesso essendo già troppo anziano e costretto a delegare una gran parte del compito.)

Da questo problema iniziale ma letale seguano tutte le contraddizioni irrimediabili presenti in tutte le variante della presunta scienza economica borghese. Menzioneremmo qui le principali.

La funzione di produzione borghese essendo bancale, il “mercato dei mercati” (Walras), il quale dovrebbe ipoteticamente portare alla determinazione scientifica del modus operandi della “mano invisibile”, non può essere altro che una mega-allucinazione di almeno tre mercati principali, tutti liquefatti al massimo, cioè il mercato dei beni capitale, il mercato del lavoro e il mercato del denaro. Peggio ancora, il problema ex ante/post hoc fraudolentamente attribuito da Böhm-Bawerk a Marx (la presunta contraddizione tra valore e prezzo di produzione) ricade pesantemente sopra la testa degli economisti borghesi, dato che i loro schemi mettano in contraddizione letale i costi di produzione (ex ante) e i prezzi (post hoc) con i quali si predente intanto cifrare il profitto. Il serpente massonico borghese inventato da Böhm-Bawerk et ali si morde così lamentevolmente ma caratteristicamente la coda.

A questo si aggiunge una incomprensione quasi-patologica del ruolo della moneta e del credito nell'equilibrio generale, o più precisamente nella Riproduzione Allargata, cioè nell'ottica della crescita dinamica. L'economia borghese non è capace di distinguere tra economia reale e economia speculativa – neanche nelle sue statistiche bidone. In effetto, confonde “l'equivalente generale”, la moneta, il più spesso messa alla salsa pseudo-psicologica di G. Simmel, con “l'equivalente universale”, il valore di scambio della forza di lavoro, solo metro concepibile per tutte le merci, moneta e forza di lavoro incluse. Così fatalmente il credito diventa interamente autonomo vis-à-vis della sfera della produzione, e degenera di conseguenza rapidamente in credito speculativo: Questo serve solo ad aggravare le crisi di sovrapproduzione e di sottoconsumo endogeni al modo di produzione capitalista, crisi strutturalmente dovute alla ricerca costante della produttività massima dei capitali individuali nella loro tentativa di eliminare ogni loro concorrente dal mercato. (Va ricordato qui che la produttività, forma dominante dell'estrazione della sovrappiù nel modo di produzione capitalista, consiste nel produrre più beni di un certo tipo durante un medesimo tempo di lavoro ma con la stessa forza di lavoro espressa in termini di potere di acquisto, il che implica meno lavoratori fisici visto l'approfondimento della composizione organica del capitale notata v/C, dove C = c + v. Le altre forme di estrazione della sovrappiù sono la sovrappiù assoluta, l'intensità pontuale, e, per la transizione fuori del capitalismo come pure per il socialismo ed il comunismo, la “sovrappiù sociale”.) 

Questa incomprensione del ruolo della moneta, ridotta ad un semplice equivalente generale, spiega l'incapacità borghese a capire l'inflazione in tutte le sue forme. Il monetarismo è arrivato a strangolare crudelmente M1, l'aggregato monetario equivalente grosso modo alla massa salariale, con la speranza di giugulare l'inflazione, mentre lasciava filare M2 e M3 speculativamente senza nessuno controllo, sopprimendo di più in questo processo perverso ogni velleità di imposizione dei ratio prudenziali; tutto questo con l'aiuto dello Stato filosemita nietzschiano (reaganiano, monetarista e neocon crociato) caratterizzato dalla pratica anti-repubblicana della “flat-tax”, dalle tasse indirette fortemente regressive e dai scudi fiscali.

Sviluppo della critica del paradigma marginalista rappresentato da Samuelson*** 

1. La tabella e la curva delle domande
Cominciamo con la curva delle domande presentata secondo il metodo standard offerto da Samuelson. La procedura, in se totalmente fallace come lo dimostreremo, sembra pero rilevare del senso comune. In effetti questo costituisce la sua forza come pure la sua fatale debolezza; sappiamo sin da Emmanuel Kant, se non da Pitagora o Montaigne ed alcuni altri prima di lui, che se le apparenze costituivano la realtà, la scienza sarebbe al meglio una forma primaria della saggezza popolare, un poco come i proverbi di Herder. 

Quale è questa procedura? Vale per tutte le curve, tanto quella dell'offerta quanto quella della domanda, o per ambedue al stesso tempo quando il loro punto di intercettazione pretende darci il prezzo di equilibrio del “mercato”. Per prima vengono fornite (in modo empirico secondo l'“empirismo baconiano” denunciato da Koyré) una tabella cifrata, la quale permette di disegnare una curva secondo il metodo diagrammatico proposto da Alfred Marshall; questo metodo visuale fece un malore tra queste menti semplici, ma settarie ed ideologiche come mai. Sin d'allora, nella sua forma visuale o algebrica (Walras), questo passa per una scienza. 

Ecco quello che ne viene prodotto dal Premio Nobel Samuelson (uno che prende molto in prestito dalla sintesi detta “bastarda” proposta da Hicks.)

La tabella delle domande è presentata alla pagine 87 del suo manuale scolastico.
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Ora Samuelson può disegnare la sua curva delle domande (p 88)
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Vediamo le cose in dettaglio.

1. La Scuola austriaca di Böhm-Bawerk, Menger e von Mises (ed alcuni altri più tardivi come Joseph Schumpeter), gente che non ha mai capito la differenza tra “valore di scambio” e “valore di uso”, ha epilogato a lungo sul concetto di utilità. Mentre un Georg Simmel si concentrava sulla sua teoria psicologica della moneta (uno deve pur trovare modo di occuparsi, non è vero?) questi, presi da una più antica gravitas universitaria, discorrevano del “calcolo delle gioie e delle pene” presunto governare la domanda e l'utilità economica. Con l'aiuto grafico di Marshall e quello teorico riduttore di Hicks, Samuelson fu dunque capace di cucinare la sua curva “ipotetica” delle domande, riconosciuta da lui come ipotetica ma non di meno sicura delle sue pretensioni, scientifiche più che euristiche!!!! Per il comune dei mortali rimane sempre chiaro (almeno quando conservano un vago ricordo della psicologia infantile) che ognuno di noi è sempre formalmente autorizzato a chiedere tutto quello che vuole, andando anche al “mercato” (topologicamente definito o meno) con specifico questo scopo, senza pero avere nessuna garanzia che quello che si domanda sia o possa essere offerto. Parafrasando Malebranche sopra il cuore e la ragione, nei regimi di proprietà privata l'offerta ha le sue leggi le quali non dipendono principalmente della domanda. Similmente l'andamento del mondo non dipende del solipsismo borghese annunciatore premuroso della “fine delle ideologie”, come pure la spiritualità realizzata non dipende delle asinate “deliranti dei rabbini” (secondo la frase di Spinoza), sempre preoccupati di falsificare tutto. (Estendendo Spinoza con le conoscenze moderne, basta solo paragonate il Vecchio testamento con L'Epopea di Gilgamesh, la Legenda di Sargone ed il Codice di Ammurabi per avere una introduzione a questo tipo di commercio.) Tra questi fattori restrittivi si contano le patenti (forma della proprietà privata), la necessaria taylorizzazione (divisione del lavoro interna secondo la logica della pin factory), i marchi e modelli esistenti ma ancora da sfruttare, le spese di ricerca e le possibilità tecniche (queste ultime, adattate alla redditività dei mercati, possono includere la soppressione di tecnologie più efficace ma pericolose per le posizioni già acquisite delle grandi aziende e del loro vasto indotto, come spiegarono Barnett e Müller in Global Reach già negli anni Settanta, ecc, ecc, ...) A contrario, i prodotti elettronici vengono venduti al dettaglio nella forma di molteplici gadget ridondanti, PC, notebook, e-book ecc, ecc, che potrebbero benissimo essere fusi in uno o massimo due prodotti capaci di esibire prezzi al ribasso a misura che procederebbe la loro generalizzazione ed il loro sviluppo. Diciamo più generalmente che numerosi mercati vengono artificialmente creati mentre una parte vitale della domanda delle classe laboriose non è o rimane mal servita.

2. La domanda anche individuale non è un aspetto della psicologia, ma al meglio una psicologia subalterna indotta dal salario e dal reddito. Dunque, in definitiva, dalla “domanda sociale” già enunciata da Marx come critica della concorrenza capitalista sin dai Manoscritti parigini del 1844 (vedi www.marxists.org ) L'elasticità e il marketing, come pure le altre pagliacciate del genere, non cambiano niente sul fondo; cambia un può la forma (i.e. la struttura dei sotto-settori nel quadro della Riproduzione) per quello che concerna l'elasticità e la possibilità di immaginare dei sostituti.

3. Nessuna aziende al mondo si rischierebbe ad applicare il marginalismo. Le imprese reali conducono invece dei “studi di marcato” molto dettagliati. Questi sono più informati dalla sociologia che dalla psicologia dell'utilità dei marginalisti, i quali confondono sempre senza riparo valore di scambio e valore di uso delle merci, in particolare per quello che riguarda la forza di lavoro considerata come una merce uguale a tutte le altre dal punto di vista del valore di scambio (ma ben inteso non dal punto di vista del valore di uso, perché altrimenti il sovralavoro ed il profitto non sarebbero scientificamente afferrabili, sopprimendo così ogni base scientifica alla scienza economica. Solo questa confusione tra le due forme del valore messe in salsa psicologica primitiva (se si vuole behaviorista) permette di enunciare il principio d'utilità marginale (concetto fra l'altro già ridotto a pezzetti da Marx nel capitolo del Capitale Libro I relativo alla “ultima ora di Senior”, almeno dal lato della produzione ...) Le aziende pagano dei gabinetti di studio per fornirle dei studi di mercato relativi a prodotti o nicchie specifiche, il che gli permette in seguito di pianificare e di aggiustare la o le loro offerte, in chiaro le condizioni meno fluide che caratterizzano la sfera di produzione. Senza dubbio, queste nicchie dipendono delle classe di reddito. A tal punto che Veblen ne tira una sofisticata teoria della gestione delle mediazioni borghesi e piccolo-borghesi necessarie alla perpetrazione del sistema, mediante il suo adattamento permanente come viene rivelato dal Principe di Lampedusa nel suo capo-lavoro Il Gattopardo. Altre variabili entrano in linea di conto, come l'età o l'educazione, ma queste ultime servano solo a colorare l'influenza sovra-determinante delle tranche di reddito. Assistiamo a cose identiche nei studi attuariali delle assicurazioni e dei regimi di pensione. Queste aziende non avevano bisogno di un Veblen per capire che questi studi di mercato non servano tanto a rispondere alla domanda realmente espressa o esprimibile dei cittadini, servano piuttosto a plasmarla secondo le loro esigenze commerciali e ideologiche specifiche. L'ottimizzazione dei profitto si inscrive in questo quadro preciso. Ad esempio, il marketing e la pubblicità delle grandi aziende americane e occidentali dopo il 1946, in particolare quelle specializzate nel consumo di massa, non si capirebbero in astrazione di questo fatto, come testimonia Coca-Cola quando cercava ad adescare i giovani adolescenti del baby-boom. 

4. Le tabelle (e dunque le curve) di domanda marginalista sono solo dei volgari e fallaci aggregati di preferenze individuali (inserire qui la Note & la mail on marginal utility for dollar a real joke.) The "rational choice" o scelta razionale non cambia niente a tutto questo se non aggravando il vizio iniziale. Per contro, l'aggregato delle tabelle e delle curve emanato dai studi di tranche di reddito permettono almeno di avvicinare empiricamente la “domanda sociale”, almeno in tempo normale (detto in deferenza alle “condizioni iniziali” di Lorenz.) Questi studi esprimono allora i dati empirici presi sul medio e lungo termine, in realtà la prima vera correzione ad effettuare quando si è confrontato alla sabbia movente ed ai miraggi della concorrenza capitalista, ambedue prodotti del suo mondo alla rovescia come dimostrò Marx sin dalla redazione dei suoi Manoscritti parigini del 1844. Comunque nessuna scuola di marginalismo è capace di fare la differenza, infermità che non deve stupire: fare tale differenza confuterebbe il paradigma prima del suo decollo nel etero ideologico del senso comune borghese ... i.e. se il gioco della concorrenza si annulla nel medio e lungo termine allora, come lo affermava l'economia politica classica assieme alla sua critica marxista, la scienza economica dovrebbe necessariamente darsi altre basi razionali sopra le quali tentare di fondare la sua apprensione del mondo. 

5. L'utilità marginale non vale proprio niente, particolarmente in astrazione della referenza alle tranche di reddito. Intanto il peccato generico risiede nell'incapacità a distinguere tra valore di scambio e valore di uso che ricopre l'incapacità a capire la genesi del profitto. Determinare la domanda (o l'offerta) secondo il valore dell'ultima unità domandata o offerta rinvia a questa confusione sopra la quale si inserta naturalmente la pseudo-logica delle economie di scala, se stesse partorite da un'incomprensione della realtà che a suo turno riposa sopra la confusione più ricardiana che smithiana della pseudo-teoria della rendita: In effetti, se la “scarsità” era realmente analizzata come prodotto sociale invece di esserla come un dato naturale più o meno costante (rimarca capitale di Walras il quale pero, sentendo il pericolo, la evacua immediatamente in una nota a piè di pagina nella prima edizione dei suoi Eléments ...), tutto questo ragionamento crollerebbe; in particolare diventerebbe di nuovo imperativo distinguere tra valore di scambio e valore di uso delle merci ... senza le desolanti puerilità di seconda mano di Samuelson sopra i diamanti. (Nel mio Libro III ho ugualmente notato come, in una società capitalista, il valore delle opera d'arte, delle bottiglie di vino millesimate ecc., ecc, rimane perfettamente coerente con la legge del valore marxista tenendo conto del credito, della differenza tra profitto e interesse e dunque della logica del investimento; non vi è proprio qui niente da stupirsi, né alla luce del sole né nella penombra ...) La funzione di produzione non potrebbe scriversi senza referenza alle sue condizioni strutturali senza dare luogo all'imbarazzante parabola di Samuelson relativa al prezzo di vendita ottenuto prima della vendita dell'ultima unità, una pagliacciata che lontano da dovere farci morire di rizzate, concerna in realtà il fondo aleatorio o strutturale del problema, cioè il modo o la possibilità intrinsechi di scrivere la funzione di produzione (sopra questa prodezza di Premio Nobel riportarci per la domanda al “paradosso del valore” t II, pp 442-444 e per l'offerta alla pagina ...) Piero Sraffa affronterà questo problema nel suo corto articolo del 1926 nel quale analizza l'utilità marginale decrescente o crescente senza pero potere concludere in modo definitivo, dato che rimaneva prigioniero del quadro della funzione di produzione classica troncata, incapace di spiegare il profitto. Di fatti una questione più grave ancora concerna giustamente la genesi del profitto. Non esistiamo a sottolineare che nel suo magnum opus**** Adam Smith diceva che i capitalisti già pagati come managers ecc, “amano raccogliere là dove non hanno mai seminato” (p 47 ed. Sutherland, 1993) Smith, rischiando un abbozzo della teoria del rischio (per chi investe) si ricorda di Pascal e paragona il gioco ad una lotteria, la quale sarebbe perfetta se i vincitori raccogliessero tutte le poste messe in gioco dai perdenti ( p 102); ma aggiunge immediatamente che tali giochi assomigliano alla prostituzione (p 103), l'ideale essendo il rispetto del diritto naturale dei filosofi (p 392), cioè il rispetto della più perfetta giustizia, della più perfetta libertà e della più perfetta uguaglianza (p 286), rispetto solo capace di assicurare la più grande prosperità delle tre classe in presenza – e per estensione delle loro tre forme di reddito: salario, profitto e rendita fondiaria. I piedi fermamente ancorati sulla terra ferma , notiamo questa inutilità fatale del marginalismo, caratteristica idonea a renderlo non-operazionale, è dimostrata empiricamente dalla confezione statistica del “paniere di basa” senza il quale i Ministeri delle Finanze, benché oggi sottomessi al Tesoro globalmente reaganizzato, non potrebbero compiere le loro funzioni. Questo vale pure per le banche centrali che sarebbero più sprovviste ancora di oggi giorno – il che non significa poco – per tentare di intendere e di gestire l'inflazione (operazione compiuta solo strangolando M1, nell'assenza di ratio prudenziali e di controllo o, peggio ancora, dell'assenza di fiscalità gravando specificamente sopra M2 ed in particolare M3.) Come abbiamo già visto, dissociando in modo cosi pericoloso il credo e la pratica, la dimostrazione empirica si impone ugualmente dalla necessità di compiere studi sociologici di mercato in modo di vederci più chiaro. Ma questo assomiglia ancora troppo alla buona volontà del ubriacone che cerca la sua moneta perduta unicamente sotto il lampadario. Ma allora, siamo in grado di chiedere legittimamente, a che diavolo servano gli economisti borghesi?

6. Se le tabelle e le curve marginalisti non servono a niente dato che sono ontologicamente fallaci, la loro unica utilità ideologica risiede nella possibilità di fare sognare ad un mirabile punto di equilibrio (di mercato!!!), mirabile ma purtroppo totalmente inutilizzabile perché senza relazione con i studi di mercato in quanto tali. Il carattere di predizione è dunque inesistente (zero) mentre la descrizione sociologica rappresenta già un primo livello di epurazione metodologico empirico della realtà (vedi la critica di Althusser al positivismo di Popper et ali. , una critica molto curata che va ben aldilà della bella rimarca di Koyré contro l'empirismo baconiano, appunto perché utilizza una griglia di analisi marxista che va dalla semplice descrizione al “concreto concepito” (“concret pensé”) di Marx.) Ergo: la sociologia e la storia economiche sono di gran lunga superiori in teoria ed in pratica alla pretenziosa insalata dottrinaria marginalista. In ogni caso, queste discipline possono tentare di dire quanto pesa ogni curva per l'economia reale (compresso quando quest'ultima viene espressa nei termini fallaci del PIL, una contabilità fraudolente che riposa sopra le stesse categorie marginaliste.) Di fatto, senza questi dati, né i ministeri delle finanze né alcuno altro ministero (o CEO o CFO, per il privato) potrebbero funzionare. Né ovviamente nessuna impresa privata, familiare o nazionale o multinazionale che sia.

7. Sraffa si ricorda di Smith per la divisione del lavoro, una logica tanto interna quanto esterna alle aziende e industrie. L'aggregazione delle curve (individuali) in una sola curva occulta il peso di ogni domanda reale (i.e strutturale) che forma la “domanda sociale”. (Sraffa appunto sottolineerà la rimarca di Marshall all'effetto che il “grano” di Ricardo ("corn” in inglese) va in realtà inteso come l'insieme dei prodotti agricoli non-industriali). In oltre, questa mistura aggregata mescola tutte le variabili come il tempo di lavoro, la porosità, la produttività, la sovrappiù sociale ed il salario che ne dipende. I marginalisti sono dunque realmente degli asini col basto, del tipo di quelli che addizionano allegramente le mele, le arrangia e le banane, sempre con molto sufficienza, inorgogliti che sono della loro propria ed auto certificata superiorità scientifica. La tipica sovra-rappresentanza sociologica nel mucchio di Premi Nobel incestuosamente auto-conferiti è, da questo punto di vista, molto rivelatrice e utile per il ristabilimento delle prerogative scientifiche nel avvenire. Come insegna una storia ancora balbettante in questo ramo, un uomo avvertito ne vale due ... Aggiungiamo a questa lacuna il miraggio speculativo inerente al trattamento del credito nelle statistiche borghese, in particolare nella contabilità “nazionale” che porta al PIL, e avrete la ricette per un fallimento assicurato (vedete l'Unione Sovietica distrutta in meno di 7 anni, l'Italia sin dal 1992 ed i Stati Uniti sin dall'elezione settaria del presidente Reagan ma ancora più particolarmente sin dall'elezione di G.W. Bush, un presidente circondato da ancora più extra-ordinaria clique di neocon filosemiti nietzschiani, partiti tamburi battenti per la gloria e per delle crociate tanto criminali quanto “preventive”.

8. Abbiamo già notato che la maggioranza delle curve di domanda sono sovra-determinate dalle tranche di reddito. Il più spesso si tratta di un reddito che non copre i bisogni umani di base come la pensione, la sanità, l'educazione, i trasporti, l'alloggio ed il divertimento. In effetti, la teoria marginalista tiene unicamente conto del valore di scambio della forza di lavoro ma in modo restrittivo considerando solo il suo livello fisiologico – unico punto di equilibrio ottimale del mercato del lavoro secondo l'asino Solow, altro Premio Nobel di origine ebrea ...) Udiamo quasi le severe rimostranze di Auguste Walras, lettore attento di Adolphe Blanqui e di Proudhon, indirizzate al suo figlio Léon relativamente all'importanza dell'”economia sociale” per la costituzione del quadro preliminare nel quale vengono inserirsi inseguito le equazioni della “scienza economica” marginalista ... Il marginalismo è dunque veramente un crimine organizzato contro l'umanità, e più ancora, contro il proletariato purtroppo numericamente maggioritario in quelle che dovrebbero essere delle democrazie, ma che sono diventate solo dei sistemi di selezione-nominazione sovra-determinate dalla classe di origine, il denaro e ben inteso l'influenza delle logge massoniche che vuotano del loro senso tutte le istituzioni repubblicane, in particolare l'educazione ed il suffragio universale. Il dramma emblematico dell'economia politica e della sua critica si verifica in tutte le discipline, in particolare in tutti i rami della psicologia, come ho dimostrato con la mia “psicoanalisi marxista” esposta nel mio Pour Marx, contre le nihilisme, in particolare nella seconda parte (vedi la sezione Livres-Books del mio sito http://lacommune1871.tripod.com ; i brani corrispondenti in italiano sono disponibili nel Contrapitre sezione Italia del stesso sito.) 

9. L'aumento senza limite dei redditi delle tranche più privilegiate non può creare né sostenere la crescita economica tramite l'espansione demenziale del settore di Lusso, il quale rappresenta in realtà il nec plus ultra della volgarità (i.e degenerazione ad oltranza comunque fatalmente logica della politica dell'offerta e della “public policy” reaganiane e post-reaganiane, in una frase filosemite nietzschiane. Questo tipo di crescita insensata benefica solo il 1% già più ricco della società, con alcune compensazioni per il 10 % al vertice della scala dei redditi, mentre il 20 % più basso perde sempre più terreno. Queste grottesche disuguaglianze valgono per i prodotti culturali come quelli partoriti dai “nouveaux philosophes”, che di filosofo hanno solo il nome e forse il fatto di ricevere rapidamente sulla propria testa i loro opuscoli, pubblicati a spese del contribuente (eg. Ferry), a meno che questo no sia un modo di abusare del stoicismo così universalmente recalcitrante ad ogni mostruosa singolarità eretta in principio, se non proprio in principio primo o in sekkhina ... col “diritto alla separazione” disuguale in premio!) In realtà, questo porta al colonialismo, a l'imperialismo, al neo-liberalismo ed alla speculazione demenziale finanziata a credito, ma riposando non di meno sopra un “credito senza collaterale”; questo porta dunque ad un corteggio di crisi (vedi Marx, Lafargue, Hilferding, Rosa Luxemburg, Lenin assieme ad alcuni altri per il problema centrale posto dai surplus di capitale da investire fuori della propria Formazione sociale nazionale. Vedi pure i stessi per l'analisi della sovrapproduzione e del sottoconsumo. Il il credito senza collaterale nella forma moderna rivelata dalla crisi delle “subprimes”, vedi la Sessione Economie Politique Internationale del mio sito http://lacommune1871.tripod.com ) 

Il senso comune apparente di queste tabelle e curve di domande non è altro che l'orgoglio smisurato di questi asini col basto, i quali non di meno controllano la disciplina con una mano di ferro. Con i ninnoli delle distinzioni, il Premio Nobel in primis. Il loro è un crimine intellettuale e umano imperdonabile. Un crimine che l'avvenire non potrà mai perdonare. Questi sono apostoli auto-eletti della disuguaglianza umana imposta con la forza: debbono essere spazzati via dal palco scena della Storia.

Questa conclusione viene rafforzata dall'esame delle tabelle e delle curve che gli corrispondono. 

2. le tabelle e le curve delle offerte.
Ecco la presentazione di queste tabelle e curve di offerta secondo Samuelson (idem, p 91)

[image: image3.emf]
[image: image4.emf]
In effetti è proprio qui, nella sfera della produzione, che le asinate allucinatorie visuali dei marginalisti si rivelano con tutte le sue inettitudini “genetiche” e coltivate. 

1. Se questa curva può avere un senso qualunque deve per forza corrispondere ai costi di produzione aumentati dal profitto. Ma i marginalisti non sanno proprio come definire il profitto in una maniera endogena, dato che il loro mondo borghese cammina sempre sulla testa. Il profitto emerge solo dopo, tramite i prezzi. Questo significa che può solo emergere facendo riapparire la domanda in modo surrettizio. Questo è totalmente illegittimo. E ridondante con la curva della domanda anteriore, vista del lato del consumo. Lo stesso problema persiste quando cerchiamo di mostrare l'equilibrio generale. Abbiamo qui un mancamento fatale, per il quale non vi è nessun rimedio, nemmeno nel tentativo di Adam Smith di valutare il rischio dell'investimento per spiegare il rendimento (o profitto) ispirandosi alla lotteria (ed alle probabilità); ovviamente, il prezzo una volta realizzato, non può più essere probabilista, mentre i costi di produzione debbono essere dati ex ante.

2. Facciamo pero astrazione di tutto questo, consideriamo per ipotesi che la curva di offerta qui proposta corrisponde, non al “grano” ma, secondo l'ammirevole rimarca di Marshall a proposito di Ricardo che stuzzicò il giovane Sraffa e lo mise in allerta, ad un settore “grano” corrispondente all'insieme dei beni agricoli non industriali che entrano nella riproduzione dei lavoratori. Da questo punto di vista, la curva dovrà imperativamente rispettare i dati della divisione interna del lavoro come lo dimostra Adam Smith quando discuta della pin factory; dovrà dunque rispettare i costi di produzione dell'azienda o dell'industria prima di presentarsi sul mercato. Fatalmente, l'utilità marginale sarà confrontata alla legge dei rendimenti crescenti – i.e. la cosiddetta logica delle economie di scala. (La legge dei rendimenti crescenti è, ben inteso, l'esatto riverso della medaglia dei rendimenti decrescenti aldilà del livello ottimale. Va ricordato che Ricardo crea una indicibile confusione in questa materia, sviluppando questa ultima legge per la rendita agricola allorché, al contrario di Smith e del buon senso, fa della terra una categoria economica non modificabile e dunque irrazionale dal punto di vista del valore di scambio, o se si preferisce, dal punto di vista economico.) Ergo: quale è il livello ottimale dal punto di vista della produzione? Come trattiamo qui di una stessa azienda o industria, gli input per c e v sono necessariamente standardizzati (altrimenti né la quantità, né il costo, né il prezzo sarebbero determinabili.) Questo si applica alla somma, intesa in valore di scambio, dei mestieri, il “lavoro semplice” o “comune” di Smith essendo solo una semplificazione primitiva del “lavoro astratto” e del “lavoro socialmente necessario” di Marx, concetti che forniscono la chiave di tutta questa accozzaglia.) E il caso ugualmente per le diverse macchine utilizzate per la produzione di un dato prodotto (o di un dato “insieme-prodotto” o “prodotto complesso”.) Ben inteso questo implica un controllo scientifico e manageriale rigoroso delle altre variabili cruciali per la produzione, come il tempo di lavoro, l'intensità congiunturale, l'intensità strutturale o produttività, o ancora quello che ho chiamato la “sovrappiù sociale” e che un sociologo borghese come Max Weber aveva intravisto ed occultato con la sua “razionalità burocratica”. Di conseguenza, questa curva di offerta è fallacia: rimane straniera al optimum effettivo dato dal funzionamento stesso della produzione e della divisione interna del lavoro. Questo può essere dimostrato facilmente ristabilendo il ruolo delle variabili menzionate qui sopra, e dunque i loro ratio ottimali, strutturalmente parlando. Da qui si può poi dimostrare, indipendentemente del prezzo fluttuante in modo congiunturale, che se il tempo di produzione aumenta senza che v aumentasse anch'esso, la situazione sarà inerentemente instabile, tanto dal punto di vista della gestione interna dell'azienda, quanto dal punto di vista della sua posizione sul “mercato”. La situazione sarà in effetti in contraddizione con l'ipotesi stessa della concorrenza, concepita come mobilità del capitale, che agirà allora più rapidamente sopra c et v e sopra i loro ratio che sopra il prezzo (o valore) unitario dei prodotti. Le relazioni tra prezzi realizzabili e quantità offerte date da Samuelson sono dunque fallaci da A a Z. Sono solo delle apparenze epifenomenali “formalizzate”, in astrazione di ogni considerazione scientifica. (Rinvio qui al pitre Karl Popper per questo genere di “formalizzazioni” e per la metodologia positivista implicata, se non alla “nuova alleanza” di Prigogine che l'ispira “ancora una volta” ...) Si mescola dunque allegramente ma con la più grande arroganza pseudo-scientifica di pontefici alla lunghe orecchie ma certi di essere diventati dei “maestri del mondo”, il tempo, l'intensità, la produttività e la sovrappiù sociale. Tutto ciò è ovviamente di un patetismo compiuto. Ma nondimeno questo apparato ideologico serve a selezionare i servi in camera che perorano come economisti! Anche qui siamo di fronte ad un crimine indicibile contro l'intelletto, raddoppiato da un crimine contro l'umanità. Perché le pratiche economiche che emergono da questa pseudo-scienza costituiscono un vero e proprio terrorismo sistematico, il quale si cifra con un enorme povertà artificialmente mantenuta al beneficio dei paesi e delle classi più ricchi e delle loro imprese, e con milioni di morti addizionati a centinaia di migliaia di decessi direttamente provocati dai piani di austerità e delle cosiddette “condizionalità” del FMI e degli altri organismi del genere, tanto pubblici che privati.

3. Importa distinguere bene l'aspetto tecnico (quantità) e l'aspetto prezzo della funzione di produzione. Per incisa, questo permette di capire l'importanza vitale della divisione del lavoro nel senso di Smith-Marx (i.e. tanto interna quanto esterna via la pin factory, il taylorismo e l'ergonomia moderna, per non parlare dei sotto-settori. Il fordismo del quale tanti “studiosi” si sono gargarizzati, essendo solo un aspetto primitivo, infra Welfare State e infra-Stato sociale, della distribuzione e della ridistribuzione socio-economica. Ora, in nessun modo di produzione possibile, si può ottenere una funzione di produzione senza referenza alle diverse variabili tecniche di questa divisione di lavoro (tempo, intensità congiunturale e strutturale, sovrappiù sociale.) Solo così si può capire e quantificare, tanto in quantità quanto in valore (o prezzo) quelli rapporti essenziali della funzione di produzione, notabilmente v/C, pv/v et pv/C, rispettivamente la composizione organica del capitale, il tasso di sfruttamento ed il tasso o saggio di profitto. Questa rimarca non è sprovvista della sua importanza ideologica e politica, dato che tanti ciarlatani di primo e di secondo ordine hanno decretato la fine del proletariato (e delle ideologie) sulla base dello smantellamento del sistema sociale o di Welfare (i.e. fordismo) da parte dei neoliberali, dei monetaristi reaganiani e dei neocon. (Usualmente in questo tipico mondo accademico, alcuni “svegli” - piuttosto che illuminati ... -, sempre incestuosamente auto-selezionati, straparlano più o meno coscientemente; fatalmente, la truppa sempre rinnovata dei loro seguaci e pappagalli si mettano riprendono servilmente in coro la stessa canzone sopra l'identica partizione.) Intanto la divisione del lavoro e la taylorizzazione non sono mai state così tante accentuate ed invadenti quanto oggi, come viene chiaramente dimostrato dalla parcellizzazione ed il controllo online dei lavoratori sfruttati nei call-centers, per dare un unico esempio. Questo intanto è legato ad un vertiginoso aumento dei suicidi legati al lavoro. Vediamo cosa succede dal punto di vista tecnico: Ci rendiamo conto ad esempio che se si cerca a afferrare in modo scientifico l'aumento di produttività, la funzione di produzione deve rimanere quantitativamente coerente. Notiamo il prodotto p. Se abbiamo c = 80 p; v = 20 p; e M = 120 p, ne segue che pv (non importa qui se viene chiamata “sovrappiù” o “profitto” dato che si tratta di termini quantitativi) deve rimanere uguale a 20 p, ogni considerazione relativa al prezzo del mercato supposto non sarà mai in grado di cambiare un minimo dettaglio a questo dato tecnico. L'unico modo di cambiare le cose consiste nel abbassare o nel elevare la produttività, in modo che, per lo stesso tempo di lavoro, M sarà più piccolo o più grande. In questo caso, la composizione organica del capitale e il tasso di sfruttamento dovranno adattarsi. Come ho già detto altrove, questa è una necessità aritmetica quanto una necessita economica, la quale nella sua forma più semplice può essere enunciata così: dato una somma aritmetica invariabile divisa in due parti uguale, se una parte diminuisce l'altra dovrà necessariamente aumentare in proporzione inversa. (Quelli che credono mascherare il loro credo oscurantista marginalista e borghese con un grande apparecchio matematico si ridicolizzano almeno nella stessa misura di Gödel usurpando e deformando il lavoro realmente scientifico di Alan Tturing per produrre una minestra senza fondamenti logici, di fatti perfettamente inutile e senza la minima applicazione conosciuta: nessuna matematica possibile può entrare in contraddizione con la logica, l'aritmetica essendo una prima e vitale formalizzazione fondata sopra il trattamento di unità precise, dotate di attributi precisi. A volte questo crea difficoltà come viene illustrato dall'antico problema del raddoppio del cubo che Descartes avrebbe potuto risolvere più facilmente, ma forse con meno fertilità, riadattando l'unità di conto per renderla coerente con il passaggio della vecchia alla nuova costruzione, misurando così le due sul stesso metro.) Come si presentano le cose per i prezzi? Da quello che fu detto sopra per quello che riguarda l'aspetto tecnico, capiamo che volere stabilire i prezzi, senza considerare l'aspetto quantitativo che ne è il vettore portante, è una mostruosità anti-scientifica più o meno cosciente: di fatti, liquefare tutti i fattori di produzione ammonta alla creazione di false unità di conto, le quali non hanno più nessuno rapporto con le quantità reali destinate ad essere valutate in presunti “prezzi di mercato” (il quali pretendono riflettere il punto di equilibrio ... con un bello schema dimostrativo ...) Va sottolineato per incisa che la liquefazione del fattore lavoro conduce alla soglia fisiologica nazionale o globale di Solow, soglia purtroppo fluttuante; ma basta sostituire questa soglia solowiana con il presunto metro di Jean Fourastié, il lavoro del manovale, per realizzare che anche questo metro è falso. Fourastié cercò di trovare un metro fisicamente immutevole (il suo esempio della produzione dei specchi) per misurare la produttività nel tempo, il tentativo fallì. Sappiamo già perché: Fourastié cerca un metro che gli dasse lo stesso lavoro per lo stesso tempo in modo tanto diacronico che sincronico al meglio il lavoro del manovale di Fourastié sarà il “lavoro semplice” o “lavoro comune” di Smith, molto diverso del lavoro astratto e del lavoro socialmente necesario di Marx: il primo sarà al meglio un equivalente specifico (una merce usata per misurare altre merci) mentre il lavoro socialmente necessario può solo rappresentare un metro comune del valore di scambio di tutte le merci, col quale dunque stabilire la loro commensurabilità. Si noterà in oltre con una certa soddisfazione pensando a Böhm-Bawerk che, in assenza di referenza alle quantità, la funzione di produzione marginalista esibisce tutti i problemi falsamente imputati a Marx, in particolare la contraddizione ex ante. Si otterrebbe c + v + ? = ? Ma visto che i prezzi di M e quelli di c + v sono stabiliti in modo separato, meglio mettere questa pseudo-teoria nella spazzatura e licenziare i suoi epigoni. Idem, quando si propone una risoluzione simultanea sopra la base occultata con raffinatezza da Tugan-Baranovski, i.e. il “mercato dei mercati” fondati sopra la liquefazione di tutti i fattori di produzione. (Come ben sappiamo Tugan-Baranovski aveva immaginato un schema di riproduzione a tre settori che non aveva più niente in comune, a parte le apparenze, con i schema di Riproduzione Semplice ed Allargata del Libro II del Capitale. Introducendo un terzo settore Oro, Tugan-Baranovski si creava ad arte una unità monetaria artificiale che gli permetteva di risolvere il problema, cioè precisamente quello che si era inventato lui-stesso (o se si vuole il suo adattamento personale del problema di Böhm-Bawerk e di Bortkiewics.) Questo schema di Tugan-Baranovski era formalizzato su misura per corrispondere all'equazione quadratica: così il fondo del problema spariva inevitabilmente sotto la forma, con tutti i gargarismi universitari prevedibili in simile caso, senza fare eccezione dei prolegomeni di Sraffa. Così vanno le cose nelle università ed con il sapere borghese! Siamo molti lontani di quella Abbazia di Thélème cara a Rabelais!!! Per incisa, ho detto altrove che le cose mi sembravano ancora peggiore nel campo della fisica moderna, dato che anche un neofita come me può rendersi conto che la definizione probabilistica dell'atomo e dei suoi elettroni può solo portare al circo infernale della fisica quantica: disciplina che gira “superbamente” tutta tonda senza essere capace di render conto di 90 % - stima corrente e dunque ottimista – del suo oggetto di studio, ma disciplina che non di meno pretende che questi suoi misteri (logici) costituiscono il suo trionfo scientifico, mentre si impone la conformità delle teorie e dei soggetti di ricerca ... Un fatto che dovrebbe spingere ad investigare le origini sociologiche della teoria ...) Di più, i schemi di intercettazione delle curve di offerta e di domanda peccano per un altro lato; debbono per forza includere gli invenduti che partecipano alla formazione del prezzo, dunque concretamente allo spreco capitalista sistematico. Ovviamente, questi invenduti ritornano sul mercato e vengono inquinare la vendita delle nuove sforante di produzione via il supposto meccanismo del mercato (Come possiamo vedere, questo è ben più drammatico del problema sraffiano somma tutto benigno e razionale dei valori provenienti da diverse “epoche produttive”, valori che sono necessariamente rivisitate con la scheda dominante del valore di scambio sistemico quando ritornano nel circuito della produzione-riproduzione. Abbiamo detto sopra che questa scheda dominante corrisponde alla produttività più alta. Possiamo già anticipare quello che verrà chiarificato nell'Appendice (vedi qui sotto), cioè che i stessi epifenomeni dell'offerta e della domanda sono governati (sovra-determinati) in maniera sotto-giacente dalla”domanda sociale”, o per meglio dire dalla forma che prenderanno le Equazioni della Riproduzione stabilite da Marx nel Libro II del Capitale.)

4. Rivediamo la curva delle offerte proveniente da una azienda (o da una industria) alla luce della funzione di produzione: c + v + pv = M. Dunque, c e v sono dati ex ante, o se si vuole, empiricamente; sono anche dati al loro livello strutturale optimum, perché altrimenti i capitalisti concernuti realizzerebbero rapidamente di perder il tempo e di sprecare le materie prime come illustra Marx nella sua analisi del macchinismo (notabilmente nel Libro I.) Questo rimane vero anche se, in una prospettiva solowiana a corto termine, il capitalista crede di maniera pre-fordiana che il punto di equilibrio sarà solo raggiunto con la soglia fisiologica del salario operaio (soglia sfortunatamente anche essa fluttuante ... e dunque ben lontana di potere rappresentare una costante economica malgrado si confida al ghiribizzo micidiale di Malthus e Co. O ancora a quello dei redattori del Report from the Iron Mountain col quale l'Establishment US teorizzò il ritorno ad una società della nuova schiavitù e della nuova domesticità; vedi a proposito il Rapporto stesso in http://www.mega.nu:8080/ampp/ironmtn.htm; il tentativo tardivo di presentare questo Rapporto come una satira tardiva, contraddice le affermazioni in senso opposto di John Galbraith e, per dire tutta la verità, rileva della tecnica del “damage control” : conviene dunque domandare la messa a disposizione dei studi preparatori sui quali si basa il Rapporto stesso, visto che questi fanno parte del dominio pubblico ... almeno che ne furono anche esse partorite dal stesso volgare satirico, scribacchino di professione ...) Riportarsi anche alla Nota 15 sopra John Galbraith nel mio libro intitolato Keynésianisme, Marxisme, Stabilité Economique et Croissance, accessibile nella sessione Livre-Books del mio sito. Questa nota in italiano è disponibile nei Brani tradotti nella Sessione Italia del stesso sito.) Questo punto di vista barbaro e pre-scientifico, in contraddizione frontale ma illegittima con la Teoria generale dell'impiego, dell'interesso e della moneta di Keynes (per non parlare della dinamizzazione della teoria di Keynes tentata da Harrod) aggrava comunque le crisi partorite dal modo di produzione capitalista. Notiamo rapidamente qui che nel suo articolo del 1956 per il quale ebbe il Premio Nobel (A contribution to the theory of economic growth,) Solow non ha mai prodotto la minima confutazione di Keynes né di Harrod; falsificò semplicemente i dati del problema, coscientemente o incoscientemente – questione che riguarda lui ed il comitato di attribuzione del Premio Nobel) ponendo una funzione di produzione Y = f(K,L) dove L è presunto essere nel stesso tempo il pieno impiego ed l'impiego disponibile ad un dato momento ... Ma ritorniamo al livello strutturalmente optimum menzionato sopra: questo da quantità e costi di produzione ex ante. Di fatti, la contabilità borghese è qui obbligata a molteplicare le categorie per rimanere efficiente nella sua corsa empirico-pratica: ad esempio il profitto, il reddito, l'interesse, il benefico, il ritorno sull'investimento ed anche il famigerato e distruttore Roe, ovvero «return over equity», ecc,... Abbiamo qui la situazione seguente: c + v + ? = M, situazione nella quale i costi sono parziali e le quantità determinate. Ad esempio, per i prezzi: c = 80 euros, v = 20 euro, dando M = 120 p. Il che permette di diddure pv uguale a 20 p (poco importa in ogni caso la definizione che si vorrà ritenere per pv) In modo che a) se pv è superiore in termine quantitativi, v sarà derubato di una parte del suo tempo di lavoro, mentre c dovrà necesariamente crescere, altrimenti l'optimum strututrale non sarà raggiunto (di fatti, questo è grosso modo il caso del grottesco « lavorare di più» (sarkoziano) in un contesto dentro il quale il « salario individuale » viene già pargato con le sostrazioni sempre più pesanti effettuate sopra il « salario differito » e sopra il « reddito globale netto », questo ultimo appaiendo normalmente come trasferi sociali pubblici sotto forma di servici sociali di acceso universale...) b) si v è inferiore in quantità allora questo è il segno che qualcosa non va: intanto nella produzione, al contrario di quanto prevale con le confortevole poltrone accademiche mainstream, quando qualcosa non va così per troppo allungo ne segue l'esplusione dal mercato senza che sia persso troppo tempo in questioni inutile (so much for «public policy» …the pseudo-discipline invented by these same academic pitres.) c) Similarment e dal lato dei prezzi, se 120 p non corrispondono a M = 120 euro (o almeno al rapporto quantià/prezzo specificamente determinato dalla composizione organica (v/C) e dal tasso di sfrutamento pv/v in vigore) questo sarà il segno che tutto il sistema micro e macroeconomico (l'equilibiro generale) è irremediabilmente bancale. Possiamo dunque costatare che i punti sopra la curva non sono solo ipotetici, e nemmeno empirici: sono semplicemente fallaci (compreso dal punto di vista delle economie di scala, le quali tecnicamente parlando non possono fluttare secondo l'umore più o meno keynesiana o harrodiana di « bastardi » economisti più o meno onesti ...) Qualcuno potrà affermare: Ma la domanda e l'offerta posono variare irrazionalmente in modo puntuale. Si, ma questo fatto non ha nessuna incidenza strutturale, dato che non ha nessun effetto sulla funzione di produzione in quanto tale. La funzione di produzione deve per forza avere un significato strutturale se non concettuale preciso, tanto dal punto di vista pratico quanto dal punto di vista teorico. In modo simile non ha nessun effetto sul passaggio obligato – più o meno scientificamente riconnosciuto – del lavoro o del capitale singolo al lavoro astratto (effettivamente utilizzato nella produzione immediata malgrado o piuttosto grazie alla divisione interna del lavoro) dunque al lavoro ed al capitale socialmente necesari. Il che avrà un'incidenza ben più sottile di questo. Perché nell'assenza di un Piano, l'Offerta e la Domanda che dovrebbero essere determinati a medio e lungo termine dalle Equazioni della Riproduzione Semplice o Allargata (dunque dalla «domanda sociale») saranno inquinate da una inflazione organica imposta dai prezzi: In effetti, abbiamo qui una conferma non una confutazione della Legge del valore dato che, come l'ho mostrato altrove (vedi il riassunto nell'Appendice qui sotto) i prezzi altro non saranno che l'espresione della Legge del valore realizzata secondo le contraddizioni imposte dalla proprietà privata la quale impone sempre una produzione sociale associata ad una accumulazione privata. Sotto l'epifenomeno prezzo, il fenomeno valore (con i suoi rapporti fondamentali) rimane determinate. Si repeta qui quello che fu già deto in referenza al giovane Marx dei Manoscritti parigini del 1844 ; in quest'opera cruciale per la nasciata della ctirica dell'economia politica classica si fa note che le oscillazioni che definiscono la concorrenza si aboliscono l'una con l'altra nel medio e lungo termine, allora la logica economica sotto-giacnete deve per forza risiedere altrove. Agiungiamo che le variazioni costatati tra epifenomeni borghesi e fenomeni scientifici sono l'oggetto di mediazioni. Questi prendono la forma della lotta di classe. In termini semplici, ci sarà sempre un equilibiro capitalista possibile, ma come ho segnalato nel secondo capitolo del mio Keynésianisme, Marxisme, Stabilité Economique et Croissance, sarà un “equilibrio dei cimiteri” (del genere di quelli copiati da Dostoievski, e dopo di lui dagli SS, sulle pratiche rabbiniche di maledizione ....Ma come ben possiamo vedere, malgrado tutti i patetici “decostruzionisti”, non è il “spettro” di Marx che danza in quei luoghi e in tale compagnia ...) Un tale equilibrio a-sociale prevale, ad esempio, quando la riproduzione si concentra sopra la soddisfazione prioritaria dei bisogni speculativi puramente monetari, invece di concentrarsi sopra la soddisfazione dei bisogni di base di tutti i cittadini, presunti tutti uguali davanti alla legge.

5. Abbiamo già denunciato l'incomprensione ricardiana e marginalista congenita del problema della rendita e della scarsità. Samuelson tenta di trattare questo problema come un “paradosso”. Ho fatto notare altrove che esistono veri paradossi il quali impongano una relativizzazione dei riferenti dell'Universo nel quali ci muoviamo, e dei falsi paradossi che dimostrano solo una insufficienza logica e teorica dei paradigmi o dei ragionamenti utilizzati (o, peggio ancora, con i numerosi manipolatori rabbinico-massonici del genere di Gödel e tanti altri, un annuvolare delle piste destinato ad impedire la marcia verso la conoscenza scientifica secondo l'antico settarismo biblico.) Di fatti, i teorici borghesi non capiscono niente alla contabilità socio-economica ed ambientale come io ho dimostrato col mio ecomarxismo. Al meglio, ci offrono lo “sviluppo durevole” e la “decrescita”. Il primo rappresenta solo un maldestro e poco convincente tentativo di conciliare il capitalismo e l'ecologia con una ripetizione della demagogia della “mano invisibile”, riformulata in questa vesta malgrado ogni forma del principio di precauzione: se c'è un profitto da trarre l'ecologia troverà il suo posto. Intanto, questo prende la forma concreta dei “certificati verdi” e delle loro borse fortemente sovvenzionate dallo Stato malgrado il loro fiasco già sperimentato, fiasco che avevo comunque previsto sin dall'inizio! Idem per le energie dette rinnovabili, intermittenti e poco affidevoli, a parte il nucleare ingiustamente demonizzato. Da notare qui la patetica incapacità di mettere in pratica il principio di “pollueur payeur”contro le aziende private (“paga chi inquina” per assicurare il restauro ambientale). Questo malgrado l'estensione dei swaps al dominio dell'assicurazione da parte della Banca Morgan nel caso del Exxon Valdez, come venne documentato da Gillan Tett (2009.) Per quello che riguarda la “decrescita”, le cose vanno ancora peggio. Per i demagoghi di questa ecologia capitalista che si iscrive in linea diretta del Club di Roma e di suo antenato il Report from the Iron Mountain , si tratta prima di tutto di preservare le disparità esistenti nella distribuzione filosemita nietzschiana attuale delle ricchezze assieme alle ripugnate “impronte ecologiche”. Per colmo, infierisce la “desincitazione” al consumo del proletariato propagata con il credo della colpevolezza rispetto alla protezione ambientale; l'obbiettivo di tale agitazione reazionaria è il tentativo di rovesciare le “rising expectations” dei lavoratori denunciate anni fa dalla Commissione Trilaterale ispirata da Huntington, quello stesso pitre che ideò i “strategic hamlets” nel Vietnam e le guerre di civiltà attuali, con i loro corteggi di bombardamenti preventivi e le loro liberticide crociate interne (favole del 9-11 e Patriot Act) ed esterne (Afghanistan, Iraq, Libano, Sudano, Somalia ecc., ecc., ecc. ...) A Copenaghen, si ci appresta ad sacralizzare questa “desincitazione”, ad esempio con la tassa carbone che va di pari passi con i grotteschi e criminali piani di salvataggio delle banche private, i scudi fiscali ed i bonus miliardari, mentre le fabbriche di cimento e le altre grandi industrie altamente inquinanti sarebbero largamente esentate. Tutto questo malgrado il fatto che 50 % del CO2 rigettato nell'atmosfera nei paesi ricchi proviene dei trasporti su ruota, in particolare le macchine, mentre l'industria asfissia senza pietà le nuove tecnologie, come quella del motore a gas compresso più adiuvante, col unico scopo di preservare le industrie attualmente legate al motore ad esplosione (o alla sua sostituzione eventuale con il motore elettrico, come se l'elettricità supplementare necessaria in tal caso sarebbe una manna caduta del cielo, esenta di CO2 e di gas a effetto serra.) 

3. Le tabelle e le curve del punto di equilibrio: punto di intercettazione ed equilibrio.
Vediamo ora come Samuelson presenta il presunto prezzo di equilibrio del mercato via l'intercettazione delle sue due curve (pp 93 e 94) 

Ben inteso questa unificazione delle due tabelle e delle due curve presenta tutti i difetti accumulati, già descritti in precedenza. Immaginate allora facilmente cosa può produrre l'operato della “mano invisibile”, cioè la riproduzione socio-economica compiuta in queste condizioni, operato riassunto dall'enunciato smithiano, in apparenza pieno di buon senso, secondo il quale se esiste un bisogno, un'offerta lo soddisfarà; purtroppo è necessario avere a che fare con bisogni solvibili, cosa certo non assicurata in partenza! Soprattuto se il criterio della solvibilità è strettamente interpretato secondo criteri mercanti, privati o, per colmo, abbandonati al controllo privato. In modo ancora peggiore, la “mano invisibile” viene unicamente concepita nella accezione marginalista di mercato dei mercati ... secondo la logica di un equilibrio fondato sopra un (evanescente) soglia psicologica ... costantemente tirata verso il basso dalla liberazione secolare dell'Armata di riserva del proletariato prodotta dalla ricerca costante della produttività massima, almeno in assenza della riduzione legale del tempo di lavoro (domenica, ferie, giornata di 10 e poi di 8 ore sancita dall'Organizzazione Internazionale del Lavoro (OIL), RTT, ecc. ...)

Visto tutto questo gli Asini dirigenti non esitano a presentarci l'Economia con l'aiuto di puerili disegni à la Disneyland (ben inteso, tenendo conto delle simpatie ideologiche reali, fiilosemite nietzschiane del suo inventore.) 

4. Constatati da voi stessi (idem p 95) lo spostamento a sinistra o a destra delle curve (alla luce delle messe al punto precedenti):
Questo cinema del spostamento a sinistra o a destra non è sprovvisto di interesse dal punto di vista dell'Estetica, un punto di vista probabilmente incomprensibile per il rabbinico e nietzschiano Benjamin, preso qui come emblematico e tragico rappresentante del istoricismo borghese, beatamente rabbinico e filosemita nietzschiano. Ne voglio per prova un Charles Baudelaire, liberato di queste false sekkhina che no furono mai per lui altra cosa che una necessaria dialettica, in fase con l'eredità repubblicana e ugualitaria della sua Repubblica (Vedi ad esempio Abel e Caïn, o ancora Les litanies de Satan nelle Fleurs du mal.) Esso affermava per altro “ Io odio il movimento che sposta la linea” (“Je haïs le mouvement qui déplace la ligne”.) ma si riferiva ad una Bellezza diversa, annunciatrice di un altro modo di pensare e di produrre, ancora a venire ma magnificamente annunciata da Rimbaud (v. nelle Illuminations il splendido poema Eternité, poema che sorpassa ad un botto la cosmologia in cicli di Auguste Blanqui e le false emancipazioni artificiali o spirituali, per meglio salutare, in termini semplici ma scelti, secondo il consiglio di Verlaine, l'emancipazione sociale preludiata dalla Commune de Paris; vedi ancora il poema Fleurs dove si mette in scena la gravitazione naturale dei fiori attorno alla rosa di acqua, similare a quella dei prezzi attorno al Valore, se mi si conceda questa generalizzazione metaforica.)

Si noterà en passant che Samuelson presenta qui (p 95) il suo puerile cinema illusionista senza neanche prendere la precauzione elementare di riferirsi al suo esempio “grano” anteriore. Non è una cosa anodina; se avesse dovuto farlo per conservare una somiglianza di unità di presentazione, la sua incredibile supposizione :” se per una ragione qualunque etc ...” che adorna la didascalia data in commentario del suo schema, avrebbe dovuto essere illustrata da condizioni reali (qui al minimo, coerenti con i schemi precedenti) il che avrebbe subito confermato tutte le mie critiche anteriori, in particolare quelle relative alle condizioni tecniche strutturali della produzione (i.e. in termini marxisti: la composizione organica e il tasso di sfruttamento che gli corrispondi, dal quale tutto il resto dipende in funzione delle Equazioni marxiste della Riproduzione.)

Conclusione: 
Se siete eticamente e intellettualmente capaci di discorrere di queste asinate privilegiando un equilibrio fondato sopra la soglia fisiologica unicamente riservata ai lavoratori, potete aspirare al Premio Nobel in questa “dismal science”, oggi globalizzata; anche se poi le probabilità dimostrano che sarà preferibile per voi essere ebreo, indipendentemente del vostro paese di origine (a dire vero, non sappiamo cosa pensare a questo proposito della scelta di proclamarsi “mezzo-ebreo” da parte di un pitre come Emmanuel Todd ...) Meglio dunque abbandonarli questa pericolosa disciplina di illusionisti scientificamente e economicamente criminali, per concentrarsi invece sopra la critica marxista dell'economia politica classica, e sopra lo sviluppo della teoria della pianificazione fondata sopra la Legge del valore e la democrazia socialista, cioè sopra il rispetto della distinzione tra i due domini complementari della necessità e della libertà, con le relazioni di produzione che si impongono in questo quadro per garantire l'uguaglianza di tutti i cittadini tra di loro. 

La teoria economica borghese in tutte le sue varianti è alla scienza come l'alchimia alla chimica. Ma solo, ben intesi, quando ci riferiamo a questa alchimia senza anima (i.e. senza coscienza, come avvertiva Rabelais), per la quale il vivo argento era utile solo per l'amalgamazione dell'oro e dell'argento, e niente altro. All'immagine di questi alchimisti sviati, i teorici borghesi girano tutti tondo attorno alla stessa mola del solito mulino, distruggendo pero senza particolare stato di anima le società che pretendono guidare: Questa gente da poco, nuovamente sovra-rappresentata, distruggerono l'Unione sovietica in meno di 7 anni, l'Italia sin dal 1992 e i Stati Uniti sin Reagan ma particolarmente sin da quello G.W. Bush, circondato dalla sua numerosa camarilla di crociati illuminati e criminali, spesso in possesso della doppia cittadinanza americana e israeliana. 

Ora basta! Questa gente deve ormai rispondere dei suoi crimini.

In un prossimo articolo ci occuperemmo specificamente di Robert Solow e della sua presunta critica a Harrod ... Conosciamo già gli elementi essenziali di questa critica. Portano sopra la funzione di produzione solowiana notata : Y= f(K,L) e sopra il ruolo devoluto alla tecnologia. Questa concezione solowiana non tiene conto della “liberazione” della manodopera indotta dalla crescita della produttività reale senza la quale la tecnologia non avrebbe nessuna importanza. Così numerosi fatti importanti vengono buttati fuori del campo di investigazione scientifico: in particolare la creazione dell'Armata di riserva del proletariato, purtroppo essenziale per capire tanto il funzionamento del mercato di lavoro con la ridistribuzione sociale, quanto i fenomeni inflazionisti e la logica della Riproduzione Allargata e della spartizione della crescita. Oggi, in tutto l'Occidente più di 10 % del PIL furono trasferiti dal salario al capitale in meno di un quarto di secolo senza nessuna controparte, nemmeno in termini di Riduzione del Tempo di Lavoro (RTL) o di bonifica dei programmi sociali di accesso universale, mentre la precarietà sta creando una armata numerosa di sotto-proletari. La scelta è dunque chiaramente tra la spartizione marginalista della miseria nel seno del popolo al beneficio dei solo dirigenti, oppure la spartizione marxista del lavoro e delle ricchezze socialmente disponibili tra tutti i cittadini (Marx, Lafargue, Pacault ecc. ...) Ritorneremo su questo argomento. Ecco in breve quello che avevo notato a questo soggetto nella mia Synthèse de la critique définitive au marginalisme ovvero «Sintesi della critica definitiva al marginalismo» del 23 février 2008:

«3) L'utilità e la produttività marginale dinamica e tecnologica di R. Solow.
 

3i) Norme (cioè per quello che concerna la durata, l'intensità, la differenza tra capitale fisso e circolante da una parte e “capital used-up” dall'altra, questo ultimo essendo utile per determinare la composizione organica del capitale, dunque il suo grado di «produttività», ecc.) Il marginalismo rappresenta una violazione permanente di tutte le norme, in particolare per quello che riguarda i diritti del lavoro, anche sotto i suoi aspetti «standardizzati» - Bell curves – della Pin factory di Adam Smith elaborata poi da Saint-Simon, da Proudhon e da Marx, e poi ancora ripresa, in maniera tecnicista e brutalmente censitaria dal padre del «trained gorilla» F. Taylor. Al meglio, R. Solow concepisce il lavoro umano come un semplice fattore di produzione liquefatto a volontà, compreso nel contesto della dominanza del capitale speculativo globale di corto termine (il che insulta la realtà, v. Marx assieme ai concetti di livelihood e di disembedding capitalista di Karl Polanyi. Di fatti, che concorrenza reale può esistere tra un salario minimo di 7.50 euro all'ora al quale si aggiungono i contributi sociali, i versamenti per la pensione e le tasse sul reddito o altre da un lato, e dall'altro un salario di 0,50 euro o 55 centesimi orari senza nessuno diritto, con una speranza di vita di 40 a 50 anni al gran massimo – i.e. la soglia fisiologica, essa stessa elastica visto che dipende dalla soglia di civiltà raggiunta, pace Solow et al.? (viz il “contratto di lavoro” presume, almeno formalmente, due parti non uguali ma libere di firmarlo ...)

3ii) Questo libertarismo (o anomia) di destra è fraudolente: Nella sua credenza che l'optimum marginalista viene dato idealmente dalla soglia fisiologica, Solow crede di potere sottrarsi alle critiche di Keynes, indirizzate contro Marshall e Pigou, ponendo la funzione di produzione seguente: Y = f(K,L). Ma ponendo pure surrettiziamente nel processo che L corrisponde tanto al lavoro impiegato che alla situazione di pieno impiego. Un colmo!!! (Perché, per riassumer, non ci può essere nessuno equilibrio duraturo in queste condizioni come dimostrò Keynes, il quale aggiunge alle sue critiche il fatto che il marginalismo primitivo, che lui contesta dall'interno, non tiene conto degli effetti temporali della produzione e della riproduzione (lags), né della moneta, né dei tassi di interessi (i.e. credito, speculazione come vettore di crisi, eutanasia del rentier desiderata da Keynes ecc., ecc.) Partendo da ipotesi tali, per il pitre Solow il pieno impiego si conserverebbe solo con l'aggiustamento economico a scapito dei salari (aggiustamento fatalmente al ribasso come lo vedremo, non solo per l'effetto della concorrenza globale – esterna- ma soprattuto per l'effetto della liberazione della manodopera, indotta dall'introduzione di nuove tecnologie più efficaci e dunque capaci di risparmiare sui costi del lavoro ...)

3iii) Solow pretende criticare il modello di regulation dinamico di Harrod (Questo è la sua vera «bête noire», la sua nemesi) Lo fa con la froda anti-Keynes descritta qui sopra. (Crede che la concorrenza sarà ristabilita con la flessibilizzazione del lavoro, la distruzione del Welfare State, anche in quella scheletra forma praticata nei Stati Uniti, e dal libero-scambio asimmetrico mondiale ...) Pero, essendo obbligato di mantenere il dinamismo del sistema – senza crescita purtroppo la spartizione della torte diventa più ardua ... - egli tenta di introdurre la tecnologia. Può farlo solo in modo esogeno (al contrario della composizione organica del capitale di Marx restituita da me) e di più in un modo totalmente contraddittorio. La critica contro l'assenza di norme si applica ugualmente alle economie di scale e a questa introduzione esogena della tecnologia. Di fatti, a cosa potrebbe mai servire l'introduzione di una nuova tecnologia se non permettesse di aumentare la produttività reale del capitale, cioè se, con più K e meno L non si era capace di produrre più M (M essendo il totale della produzione di un prodotto specifico)? Intanto, se questo fosse il caso, le cose debbono ancora rimanere coerenti (eg. la critica di Marx a Senior): in effetti, lo stesso rapporto capitale/lavoro deve ritrovarsi tanto nel prodotto totale come in ogni suoi prodotti specifici presi proporzionalmente (il profitto non può dunque emergere dall' “ultima ora di Senior”, e dunque nemmeno della “ultima unità prodotta” nata dai fantasmi dei marginalisti.) Il marginalismo e Solow sono ontologicamente ciechi a questo proposito, visto la loro incomprensione totale del processo di produzione, in particolare quelli elementi già notati in 3i.

Ma c'è di più : un aumento di produttività reale “libera” degli operai (altrimenti per il padrone il gioco non avrebbe nessuno interesse. Se mutatis mutandis la durata e l'intensità del lavoro aumentassero al posto della produttività reale sarebbe un vantaggio senza avvenire; sarebbe invece una manovra simile , ad una variante di quelle svalutazioni falsamente dette competitive, che servono solo a distruggere le aziende e le Formazioni sociali (vedi l'Italia contemporanea con le ciarlatanesche politiche condotte dai vari Dini, Ciampi, Tremonti e Co ...) Fatto sta che nessuno aggiustamento marginalista-solowiano tramite il salario potrà mai risolvere questo problema interno legato all'introduzione della tecnologia, visto che questo mette in causa la problematica dell'assorbimento dell'Armata di riserva dai nuovi settori intermediari indotti della massificazione delle nuove tecnologie (vedi Tous ensemble, Marx o ancora Alfred Sauvy per il “déversement” della manodopera in questi nuovi settori.) Questi nuovi settori sono essi stessi mossi dall'innalzamento della composizione organica del capitale (inducendo dunque la liberazione della manodopera con le nuove tecnologie), in modo che i famosi cicli di Kondratiev trovano la loro realtà in queste vaghe successive di introduzione-massificazione delle nuove tecnologie. La regulation statale rimane dunque necessaria per salvare il capitalismo dei suoi propri “spiriti animali”, cioè per permettere almeno una somiglianza di coerenza riproduttiva, fuori situazioni di crisi troppo acute di sovra-produzione-sottoconsumo (crisi con le loro cause e effetti perversi e speculativi: si tratta qui solo di una bizzarra “distruzione creativa”, visto che, come viene mostrato dalla crisi delle “subprimes”, non è vero affatto che a questo gioco certi perdono ed altri guadagnano. Non solo le somme in gioco (le ricchezze) non sono identiche ma certi perdono letteralmente la camicia (con il regime di pensione ecc.), per tutta la durata della vita .. .che gli resta a campa ... Così certi sindacati, come agenti socio-economici, dovrebbero negoziare da uguali a uguali con il padronato, se non con lo Stato-padrone, non solo per preservare la democrazia ma ugualmente per preservare un sistema concorrenziale che non cascherebbe automaticamente nella Legge della giungla marginalista monetarista (oggi globale: l'aggiustamento tramite il salario nel quadro dell'economia globale è veramente squisito, non è verro? Visto che si mete in competizione diretta dei redditi di lavoro divisi in salari individuali capitalisti, redditi globali netti (servizi sociali) e salari differiti (cassa integrazione, pensione ecc.) con dei salari individuali capitalisti derivati di una assenza criminale di norme, anche minime, di sicurezza sul posto di lavoro o di ogni tutela sindacale ed ambientale ...”

Va ricordata l'espressione di François Rabelais che vale come critica al marginalismo :” Scienza senza coscienza altro non è che rovina dell'anima”; ma il dottore di Montpellier sapeva ridere dei pitre e delle loro Logge. 

Copyright © Paul De Marco 23 Agosto 2009.

Note: 

* Dopo il mio Tous ensemble e la dimostrazione brillante e concreta avvenuta con la Riduzione del Tempo di Lavoro (o RTT in francese) messa in pratica dal governo Jospin (anche partendo da una base sensibilmente diversa), con le quali furono definitivamente confutate le teorie dei cosiddetti livelli naturali o strutturali della disoccupazione assieme alla terza variante, anche più solowiana questa, dell'equilibrio stabilizzato da una presunta soglia fisiologica, esso stesso socialmente e politicamente variabile. Questo genere di Premi Nobel certi di essere diventati dei pontefici selettivamente (auto)eletti non debbono tenere conto degli ultimi contributi scientifici, basta loro predicare urbi et orbi dal tipico balconcino o cattedra. Pero questa volta questo viene fatto in un modo un poco troppo cavaliere, ma soprattuto ad un deplorabile livello il quale esige di essere denunciato perché va al cuore del problema stesso. Il signore Samuelson è capace di parlare di “lump sum of labor” quando pretende parlare di RTT solo perché non è mai stato capace nella sua vita di fare la differenza tra durata, intensità, produttività e pianificazione (ovvero estrazione della sovrappiù sociale); non sa dunque nulla della produttività che caratterizza comunque il funzionamento intimo del modo di produzione capitalista, e che costituisce sua specifica contribuzione storica. Questa attitudine insulta la Storia. Perché di quale lump sum (a parte quella già famosa e ben escogitata da Senior) si vuole parlare quando la Storia mostra il camino della civiltà e del ben essere sociale, che vanno di pari passo con la riduzione della giornata del lavoro di 12 a 10 ore, poi a 8 ore e così via, senza neppure parlare della domenica non lavorata, poi del fine di settimana e delle ferie statutarie? E verro che da questo punto di vista nei Stati Uniti sono ancora molto in ritardo ... Come possiamo vedere, questo genere di inettitudini proferite usurpando una grande riputazione e un Premio Nobel, incestuosamente stabilita e conferito, costa socialmente troppo caro per potere essere ignorata. La miseria si accanisce già abbastanza sopra la povera gente per non avere ad aggiungerci ancora la stupidaggine e la sufficienza borghese. (Per quello che riguarda la RTT, riferisco al riassunto disponibile nelle sessioni “Commentaires d'actualité” e “Economie Politique Internazionale” nel mio sito http://lacommune1871.tripod.com . L’ineguagliabile ma tipica «confutazione» di Samuelson battizzata «lump-sum labor theory» è disponible in http://www.worklessparty.org/timework/samlson.htm o ancora in http://archives.econ.utah.edu/archives/pen-l/1999m01/msg00577.htm .) Per parte nostra consideriamo il ripudio del metodo scientifico e la sua sostituzione da una presunta Autorità appoggiati dal ritorno alla selezione ideologica ed all'Indice, come il crimine di civiltà più grande sin dall'imprigionamento di Galileo Galilei, per tacere gli esempi nietzschiani, filosemitici o meno molto più recenti e più ripugnanti ancora.

** Questo termine di “salaud” viene inteso qui nel senso preciso ad esso conferito da Jean-Paul Sartre (il grande filosofo ebbe diritto al suo Victor alias Benny Levy, tipicamente arrampicato alle sue bretelle, in “cane da guardia” come Jaurès ebbe il suo Léon Blum (l'ignorante e piettevole pitre, grande ammiratore della “razza di Herder”, senza ridere ...), Russell il suo Ralph Schoenman, o ancora Nietzsche la sua Lou Salomé, ecc., ecc. Anche Descartes, sospettato di tendere verso l'ateismo, ebbe diritto al suo Liebnitz rosicruciano, ma almeno lui non fu troppo riabbassato da questa scelta. Ero tentato di scrivere “nigauds” al posto di “salauds”, ma in questo caso avrei dovuto aggiungere “criminali”, il che avrebbe compromesso la metrica. Mai due senza tre: Il terzo asino è senza dubbio l' "eccentrico" (termine di von Mises) Milton Friedman, per il suo monetarismo; benché non merita l'onore di una tale citazione. Di fatti la degenerescenza monetarista del sistema monetario nazionale, come pure del regime internazionale di Bretton Woods è già tutta intera contenuta nella semplificazione marginalista di origine, e di conseguenza anche nella semplificazione bastardizzata rinnovata da Hicks, la quale servì di punto di partenza ai due asini capi nobelizzati qui menzionati. In effetto, Friedman fu subito sorpassato nella sua eccentricità criminale da tutti i finanzieri responsabili dei prodotti derivati finanzieri (tra i quali, il pitre criminale ebreo Beresovski, matematico e altro Yeshov di piccola statura che si impadronì, rovesciandola, della mia teoria dei swaps presentata in Tous ensemble, accelerando così fatalmente la débacle del sistema, rischiando anche – se non fosse stato per il mio intervento – di trascinare la Federazione russa e il rouble alla rovina dopo la distruzione della USSR compiuta coi forcipi. Queste persone tipicamente sovra-rappresentate sono ugualmente responsabili del indebolimento e poi della soppressione dei ratio prudenziali, ma non di meno pretendono calcolare i “rischi” finanziari! Compreso alimentandoli con i pseudo-”piani di salvataggio” delle banche private e con i bonus miliardari per i gruppi di traders, sempre lasciati senza reali controlli in istituzioni finanziari omogeneizzati e ancora tollerati senza tramezzature funzionali. Va ricordato che secondo la BRI (http://www.bis.org/publ/otc_hy0805.pdf?noframes=1 , 2007) c'erano $ 596 trilioni di contratti OTC e $ 58 trilioni di CDS, corrispondenti ad un valore lordo di mercato di $ 15 trilioni. In un tale sistema, nonostante le devastazioni dovute alla crisi, ebrei americani potentemente appoggiati da altri su scala mondiale come Jeffrey Siegel, argomentavano in favore del trasferimento ancor più rapido dei piccoli risparmi dei focolari – compreso le pensioni – nelle mani degli agenti di investimento privati, specializzati in questi nuovi prodotti finanziari; i quali sono fondati sopra quello che ho denunciato come “credito senza collaterale” (vedi la sessione Economia Politica Internazionale nel mio sito http://lacommune1871.tripod.com .) Assitiamo qui a un crimine che va oltre al crimine contro la scienza dato che tocca ormai tutti i lavoratori e tutti i Stati-nazioni, in particolare in Occidente, trascinandoli inessorabilmente verso la povertà, la rovina e la guerra.

*** Rinviamo qui al manuale di Paul Samuelson, L'Economique, Armand colin, 1964. 

**** Adam Smith, An Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, Edited by Kathryn Sutherland, Oxford University Press, 1993. 

APPENDICE: Offerta e Domanda reinserite nella logica della domanda sociale a partire di un brano dello saggio LEGGE DEL VALORE DI MARX: CONFUTAZIONE DEFINITIVA DELLE INETTITUDINI ANCORA EMESSE RELATIVAMENTE AL PRESUNTO CALO DEL SAGGIO DEL PROFITTO del 12/08/2009 ma non ancora reso pubblico.)
Prima di passare alla traduzione del brano in quanto tale riassumeremo per memoria le Equazioni della Riproduzione di Marx in contra-distinzione di quelle di Tugan-Baranovski (Vedi Tous ensemble per un trattamento più elaborato.)

 

Le Equazioni della Riproduzione Semplice di Marx sono le seguenti:

Dato un sistema con due settori, SI per i Mezzi di produzione (Mp) e SII per i Mezzi di consumo (Cn):

 

SI  : c1 +          v1        +          pv1  = M1

SII : c2 +          v2        +          pv2 = M2

 

La Riproduzione Semplice (nel quadro della quale, secondo Marx, i problemi logici debbono essere risolti prima di passare alla Riproduzione Allargata) sarà soddisfatta solo quando sono soddisfatte le Equazioni seguenti, equazioni preziose che risultano della riformulazione critica da parte di Marx del Tableau économique di Quesnay alla luce della sua Legge de valore:

 

c2 = v1 + pv1

M2 = v1 + pv1 + v2 + pv2

M1 = c1 + c2

Poniamo il rapporto v/C (dove C = c + v). Questo rapporto cruciale rappresenta la composizione organica del capitale (Notiamo che si commette un grave errore, indegno della Legge del valore marxista, quando si da questo rapporto sotto la forma di v/c, visto che in questo caso non si distingue tra lavoro passato e lavoro vivo. Nella composizione organica del capitale, v al numeratore rappresenta il valore vivo, mentre v al denominatore rappresenta il lavoro passato che entra nella produzione appunto come capitale variabile.) Poniamo ugualmente il tasso di sfruttamento ovvero di sovrappiù, pv/v. Il tasso di profitto sarà pv/C, cioè il sovralavoro rapportato all'insieme del capitale presente sotto forma di capitale costante (c) e di capitale variabile (v). 

Otteniamo allora le varianti seguenti per i due settori considerati:

1) v/C identici e  pv/v identici

2) v /C identici e pv/v differenti

3) v/C differenti e pv/v differenti 

4) v/C differenti e pv/v identici (Questo caso sarà ovviamente una assurdità anche considerando che tutto il lavoro disponibile appare sotto forma del “lavoro semplice” o “comune” di Smith. Ma una sua versione ebbe un'importanza storica anche fallacia sotto la forma di v/C differenti e pv/C (o saggio del profitto) ugualizzati. Questa variante fu proposta col la tragica formulazione del famoso problema della trasformazione dei valori in prezzi di produzioni. In questo caso si comincia con pv/v differenti o uguali all'inizio e si arriva, tramite la fasulla equalizzazione del tasso di profitto a pv/C identici.) 

Si tratta qui unicamente di possibilità formali. Non hanno tutte un senso economico razionale. Questo senso economico appare solo con la risoluzione coerente del problema della produttività considerata come forma di estrazione della sovrappiù. In tutti i casi, queste variazioni debbono pero rispettare una condizione; l'uguaglianza del tasso di profitto. A prima vista questo viene imposto dalla mobilità del capitale da un settore verso l'altro, ma in realtà, tale che viene dimostrato dalla definizione della produttività, questo tasso di profitto identico risulta essere un dato organico del sistema economico complessivo.

La prima possibilità rinvia ovviamente ad un caso particolare. La seconda non ha nessun senso strutturalmente ricevibile, neanche quando consideriamo un aumento pontuale della durata o dell'intensità del lavoro. (Questo diventa immediatamente percepibile quando si addotta l'abitudine marxista di riformulare le funzioni di produzione « empiricamente date » per tutto un ciclo di produzione sopra una base c + v = 100, procedura che permette di paragonarle e di valutarle con un semplice colpo d'occhio. Il saggio di profitto sistematico varierebbe da un settore all'altro eliminando così ogni commensurabilità del lavoro. In oltre, dal punto di vista degli epifenomeni capitalisti questo contraddirebbe l'ipotesi della concorrenza intesa come mobilità del capitale. La quarta ipotesi tenta di correggere la seconda: in effetti, con essa si mette in scena i schema dei prezzi di produzione nel quale si impone in maniera esterna – e ridondante – un saggio di profitto identico partendo della seconda alternativa in modo che si può allora dare i prezzi di produzione in uscita (output) sopra la base pv/v data in termine valori divergenti. 

Illustriamo rapidamente il caso della cosiddetta trasformazione dei valori in prezzi di produzione:

Schema valori SI: c 70 + v 30 + pv 30 = M 130 => pv/C = 30%

SII: c 80 + v 20 + pv 10 = M 110 => pv/C = 10%

Qui il saggio del profitto sarebbe divergente cosa subito ugualizzata dalla concorrenza intesa come mobilità del capitale, in modo che la stabilità sarà ritrovata con l'uguaglianza del saggio del profitto. Operando questa uguaglianza si otterebbe i prezzi di produzioni. Cioè:

Schema prezzi di produzioni: SI: c 70 + v 30 + pv 20 = M 120 => pv/C = 20%

SII: c 80 + v 20 + pv 20 = M 120 => pv/C = 20% 

Si avrebbe degli input in valori e degli output in prezzi di produzione, ma come gli output diventano input al ciclo seguente ci sarebbe una contraddizione letale. E di fatti è proprio così: Ma questa contraddizione nasce tutta armata dal spirito debole e borghese di Böhm-Bawerk, il quale si inventa una contraddizione tra Libro I e II e III del Capitale, dunque un fallimento logico della Legge del valore marxista imputato a Marx, non da quello di Marx. (Si nota che i massoni dell'epoca presero paura sin dal inizio, perché appunto avevano capito che Marx praticava una logica di un rigore eccezionale senza concessione venali: tutte le loro narrazioni e tutti i loro trucchi erano così destinati a cadere l'uno dopo l'altro; sappiamo che avevano ragione.) Ben inteso questa soluzione risulta falsa: Come venne menzionato da P.P. Rey sulla basa dell'edizione La Pleiade, si trattava in realtà di un ipotesi preliminare espressa da Marx in due lettere indirizzate a F. Engels nelle quali Marx era preoccupato dal problema della rendita nell'opera di Adam Smith e più ancora in quella di Ricardo. Il problema di fondo era quello del concetto furbachio di rendita fondiaria capitalista di Ricardo. (Cioè, in fondo, come traspira dagli abbozzi inseriti nel Libro III del Capitale ancora prigionieri di Ricardo, del problema della transizione del modo di produzione feudale al modo di produzione capitalista. O se si vuole, in termini più generali del problema della coesistenza a dominanza dei modi di produzione.) Marx aveva già rivelato l'errore fondamentale di Ricardo nei Manoscritti parigini del 1844: la rendita agricola di Ricardo era fondata sulla premessa silenziosa di invariabilità della terra come categoria produttiva: Marx notò allora che in questo caso sarebbe una categoria economica irrazionale e fuori dell'esperienza storica, notando con tipico scrupolo i contributi concreti della scienza moderna alla produttività della terra. Si nota qui il termine produttività, visto che per risolvere il problema dell'inserzione della Legge del valore nelle Equazioni della Riproduzione Semplice si deve per forza solvere il problema della produttività: Fatto questo il montaggio della trasformazione dei valori in prezzi di produzione sparisce da se stesso e appare nella sua grottesca nudità borghese-massonica. Ritornandosi tipicamente contro i suoi ideatori pitre per quello che riguarda il problema degli input ex ante, degli output post hoc. Ovviamente, Marx non è personalmente responsabile dell'edizione rinnegata dei Libri II e III del Capitale effettuata da Kautsky et al., ai quali Engels, già avanzato di età e con una vista declinante, fu costretto di fare fiducia delegando una buona parte del lavoro di edizione. Si nota che la concorrenza nel cosiddetto schema dei prezzi di produzione sarebbe ridondante. La concorrenza agisce sempre in modo per il quale durante un ciclo di produzione sarà già neutralizzata nel processo di scrivere la funzione di produzione stessa, in modo empirico, dunque sul medio e lungo termine. Cioè di passare oltre ai diversi lavori o mestieri come pure le altre varianti congiunturali come il tempo e l'intensità puntuale, per considerare il “lavoro astratto” e il “lavoro socialmente necessario”. Idem per i capitali singolari quando si scrive il rapporto cruciale della composizione organica soprattuto in un schema dato secondo i settori che di industrie. No si può dunque fare intervenire di nuovo la concorrenza per ugualizzare il saggio del profitto per i prezzi di produzioni; questa uguaglianza deve risultare del schema valore e le sue funzioni di produzioni; ma soprattutto deve risultare del schema valore capace come voleva Marx (e la logica) di rispettare in modo rigoroso le Equazioni della Riproduzione semplice. La soluzione completa fu offerta nel mio Tous ensemble. Ho capito dopo che a parte qualche pitre delle Logge i professori universitari, incluso quelli che amano dirsi marxisti o di sinistra, non avevano minimamente il bagaglio teorico per capire la mia dimostrazione. Se poi si aggiunge dei pitre ed asini come Bertinotti e Bellofiore si capisce come le classi dirigenti riescono a negare l'autonomia scientifica, culturale e politica del proletariato. Per questo ho parlato di bassi cleri e di servi in camera oltre che di pitre. Questa occultazione, fondata sopra la stessa grottesca ignoranza stipendiata e la stessa pigrizia auto-soddisfatta, continua tuttora, particolarmente in Italia ed in Francia. 

La terza alternativa è quella che corrisponde alla mia delucidazione della teoria della produttività di Marx giustamente reinserita all'interno delle Equazioni della Riproduzione Semplice (RS). In questo caso si deve pero rispettare una evoluzione proporzionale inversa tra i due saggi principali nel caso in cui si produce un aumento della produttività.

La produttività in quanto tale rinvia alla magistrale analisi delle forme di sfruttamento oggetti di importanti sviluppi nel Libro I del Capitale editato da Marx stesso. (In riassunto, queste forme sono: la sovrappiù assoluta corrispondente alla durata, la sovrappiù relativa o intensità pontuale, la produttività ovvero l'intensità strutturale, e, secondo me, sempre sopra la base della teoria del valore di Marx, la «sovrappiù sociale», la quale deve caratterizzare la transizione fuori del modo di produzione capitalista, come pure i modi di produzione successivi; la sovrappiù sociale elimina la comprensione primitiva secondo la quale il socialismo e il comunismo abolirebbero il sovralavoro, confuso con l'alienazione (l'alienazione deriva maggiormente dalla reificazione del lavoro umano ridotto al status di merce, e solo in modo minore dal distanziamento del produttore e del suo prodotto per mezzo dell'inevitabile divisione del lavoro.) In effetti, nei modi di produzione post-capitalisti, si punterà ad un forte incremento del sovralavoro, via la produttività e la competitività più grandi possibili in modo da ridurre secolarmente la durata del tempo di lavoro. In oltre, con il ricorso alla pianificazione ed alla democrazia socialista, i modi di produzione post-capitalisti avranno a cuore lo sviluppo del controllo collettivo della produzione e dell'allocazione delle ricchezze collettivamente prodotte, o sovrappiù sociale, senza mai dimenticare la distinzione tra dominio della necessità economica e dominio della libertà sociale e personale. In effetti, è proprio questa distinzione che ha diviso e a volta opposto gli anarchici individualisti e piccolo-borghesi dai comunisti, cioè da quelli anarchici disciplinati coscienti di essere parte di un divenire collettivo.)

Una produttività più grande significa che si può produrre più prodotti di un stesso tipo, in un identico tempo di lavoro e con la stessa forza di lavoro data in termini di valore di uso, ma certo non con lo stesso numero di lavoratori fisici; intanto, sopra la base di C = c +v = 100, espressi in termine di valore di scambio, v diminuirà mentre c aumenterà dato l'impiego di tecnologie più avanzate e di una migliore organizzazione del processo di produzione. In fatti, tutto questo è più facile da illustrare nonché da descrivere in poche righe (vedi in mio Tous ensemble): Basta, sopra la base di una funzione di produzione di partenza, diciamo tale che c = 80 + v = 20 + pv = 20 = M, di fare variare v/C conservando M’ = M in valore di scambio, ma con un numero di prodotti più grande corrispondente alla crescita della produttività. Ad esempio, per un aumento di ¼ avremo c’ = 84 + v’= 16 + pv’ = 20 = M’= 120 euro ma ¼ di più di prodotti che si aveva in partenza con M. Pensare la produttività presenta il vantaggio di fare pensare in termini di Legge del valore marxista, cioè tenendo conto simultaneamente dei valori di scambio e delle quantità, o, se si preferisce, dei valori di uso e dei valori di scambio, il grande e letale angolo morto di tutte le teorie borghese, ed in particolare del marginalismo. 
Il rapporto di proporzionalità inverso caratteristico della composizione organica e del tasso di sfruttamento in caso di mutazione delle condizioni di partenza rimanda ad una necessita tanto aritmetica quanto economica (nel modo più semplice se una somma invariabile è divisa in due parte uguali e poi, senza altri mutamenti, una sua parte cresce allora l'altra deve diminuire in proporzione inversa, esigenza logica poi adattata ai vari componenti della funzione di produzione.) E proprio la produttività, forma di estrazione per eccellenza del modo di produzione capitalista, che permette di rivelare questo segreto e dunque di trascendere le categorie utilizzate tanto da Aristotele quanto da Smith, Ricardo e tutti quanti, permettendo così una migliore comprensione della commensurabilità tra tutte le merci, compreso la forza del lavoro concepita come una merce. Segue che l'uguaglianza del saggio di profitto è determinata in maniera interna secondo la logica della legge del valore, almeno per un “dato universo” (per riprendere il contributo metodologico di Franck Ramsey), quello che Marx chiamava condizioni “morali”, cioè quelle condizioni legate al livello di civiltà. Marx utilizzava questo termine “morale” nel senso classico contenuto nell'espressione “scienze morali” così contraddistinte dalle scienze dette “pure”. Cataclismi naturali o socio-economici (lotte di classe, rivoluzioni) possono ovviamente produrre una riformulazione permanente di questi rapporti, senza pero modificare la loro logica interna. Ma allora questo dovrebbe impegnare ricerche storiche, ad esempio ristabilendo la legge del valore nel lavoro della Ecole des Annales. Almeno quella anteriore all'arrivo di pitre del tipo di Braudel, Wallerstein e Co., gente che sogna sempre al bottegaio, al macellaio, ed al sarto del quartiere come paragone di libertà (formale), facendo pero finta di pensare che le condizioni moderne, notabilmente quelle nate dalla Resistenza, non avrebbero dato nessuno contributo valevole alla filosofia del diritto naturale che ispirava i Fisiocratici e Adam Smith; per non menzionare l'oblio dell'esistenza irrefutabile delle aziende multinazionali (“Big corporations” nel giargone americano) già segnalata dai New Dealers di F. D. Roosevelt contro il “rugged individualism” fallimentare di Hoover, fenomeno di centralizzazione-concentrazione economico salutato come una necessita storica da essere contro-bilanciata col rafforzamento del potere di negoziazione dei lavoratori (i.e. sindacalizzazione e convezioni collettive.) ... Come ben sappiamo, questa gente sogna perpetuamente di “ritorni” a volta presentati come “ascendenti” ... Teoria rappresentativa del tipico plagio rovesciato dei “ricorsi” progressisti formulati nella Scienza nuova di Giambattista Vico, lui stesso ispirato dalla secolarizzazione dello Spirito di Gioacchino da Fiore sopra la base del quale i rabbini, sempre desiderosi di giustificare le crociate, costruirono il loro parlare ostrogoto oscurantista della cabala ebrea, messa al posto della tradizione biblica orale così cara ad un Scholem... Come tutti sanno, l'Abate calabrese Gioacchino era convinto che la vera Gerusalemme non era niente altro che la coscienza umana, concetto che aboliva in un colpo solo e senza lacerazioni traumatizzanti tutte le prediche bellicose e venali di Saint-Bernard, dei suoi Templari, dei rabbini e dei loro finanzieri, micro-Stati come Venezia, Stati come il Regno delle Due Sicilie, o individui. Sappiamo della cancellazione dei debiti della nobiltà rovinata, in cambio del servizio di crociata, della Palestina e della Sponda meridionale del Mediterraneo controllata dall'Islam dopo l'Egira – a parte l'Etiopia del Prete Giovanni ... Sappiamo ugualmente che queste regioni costituivano il punto di arrivo e il prolungamento della Via della Sete, per meglio dire del fruttuoso commercio internazionale dell'epoca, in particolare quello delle spezie (épices.) L'esempio delle Annales oggi infiltrate e sviate dai vari Braudel e Co., tutti molti distanti di un Marc Bloch, che per parte sua all'ora di verità non si seppelli in una biblioteca per aspettare il passare dell'onda, dimostra la necessità di riabilitare il materialismo storico, cioè il metodo storico illustrato da Marx nei suoi Les luttes de classes, nella Guerre civile en France, come pure nel18 Brumaire. Altrimenti, si contribuirà a trasformare i diparti di storia e altri in semplici succursali dell'Università di Chicago (qui ci cago!!!), erigendo un volgare Léo Strauss al statuto di (nouveau) filosofo, anzi di nuovo “maître à penser”! Abbastanza insomma per finir nel modo auspicato da Nietzsche per i Francesi! In Italia un pitre di servizio come Vasapollo va ancora in giro con le favole della caduta tendenziale del saggio del profitto. In oltre malgrado il mio Tous ensemble del 1996 si va ancora in giro pontificando sulla non-esistenza del problema della trasformazione, ma senza dare nessuna dimostrazione di questa affermazione; in realtà, senza nemmeno sapere di cosa si tratta avendo dunque anche ignorato la presentazione complessiva del problema da parte di un marxista maggiore e onesto come Paul Sweezy, persona che ammiro proprio perché, pur candendo nelle illusioni partorite dal montaggio formalistico di Tugan-Baranosvski, impedendosi così di risolvere questo falso problema nota nella testa di Böhm-Bawerk, non ha cercato di negarlo: Ha agito con onesta scientifica, permettendo eventualmente la risoluzione del problema da me sulla base del magnifico contributo di PP Rey! Malgrado il mio contributo, questa gente non sa neanche perché la composizione organica deve essere scritta v/C, dove C = c + v, e non v/c. Immaginarsi! Non di meno dopo il mio Tous ensemble vanno in giro vilmente usurpando il concetto di lavoro vivo ... a ritroso ... ma conservando il posto universitario. Povera disciplina e poveri studenti. 

(Non chiederemo qui che diavolo di cavolata può essere un “Profit State”, espressione senza nessuno senso, ma enunciata con tipico anglicismo. Senza cadere nella casistica dello Stato come “quartiere generale” del capitale o meno, via la sua “autonomia relativa”, i funzionari dell'Amministrazione Pubblica, assieme ai loro sindacati, sanno benissimo cosa può essere realmente uno “Stato padrone”, o con tipica antinomia borghese uno “Stato non-intervenzionista” cioè neoliberale e anti-keynesiano, ma un “Profit State”, niet, almeno non in termini marxisti, rispettosi della Legge del valore e dei processi di estrazione della sovrappiù. Neanche integrando il mio concetto di “sovrappiù sociale” ignorato da questi “professori” tipicamente fieri delle loro “cassette degli attrezzi”... appunto accademiche e borghese più che marxiste (e nemmeno abbastanza interiorizzate per criticare Solow, ad esempio, dal interno, vedi la mio critica della funzione di produzione solowiana Y= f(K,L) che dimostra almeno una conoscenza di Keynes! Se non, di che diavolo stiamo parlando? A me risulta che di marxismo non sanno molto, e dubito proprio che hanno preso il tempo di leggere il Capitale nel testo, a parte due o tre capitoli sempre scolasticamente scelti secondo il bisogno del momento, come ad esempio quelli del Libro III sul calo del saggio di profitto, senza neanche sapere molto delle condizioni di redazione e di pubblicazione postume dei Libri II e III! ) Per fortuna nel Trattato di Vasapollo et ali., ci sono alcuni capitoli scritti dai co-autori. Perciò, non si può più lasciare passare un pitre hyper-mediatizzato come Luciano Vasappolo ( o i suoi colleghi del calo tendenziale del saggio del profitto ...) Ignorare il problema ammonta a tradire l'autonomia del paradigma marxista; senza la difesa di questa autonomia scientifica si rimane prigioniere anche a suo malgrado di una minestra marginalista e borghese fast-food ormai passata di data. Quando si pretende essere marxisti, non si può permettersi di ignorare i contributi marxisti maggiori. Detto umilmente, i miei! Quando penso che avevo mandato il mio Tous ensemble ad un mezzo ignorante ma da me creduto comunista e onesto come Napoleoni, che non ha nemmeno avuto il minimo galateo di rispondere ...! come siamo molto a sapere, la risposta (di classe) è poi venuta puntuale dagli asini Ingrao, Curzi, Bertinotti, Bellofiore ecc ecc ... in Italia, questi non mancano, ma questi furono forzati a mascherarsi pericolozzamente per fare quello che dovevano fare, per professione e vocazione reali! Gli altri, nemmeno si sentono. In questo contesto nazionalmente debilitante, io sono stato obbligato di tradurre in “italiano”, da solo. Altro che “battaglia delle idee!” Ora basta con questi pitre di servizio, soprattutto quando si arrangiano per godere di presunti appoggi mediatici esterni! E tempo di ricostruire una vera ed autentica disciplina marxista appoggiata e appoggiando un vero ed autentico Partito del Comunismo e della Libertà.) 

Nei suoi scritti storici, Marx dimostra l'uso corretto della Legge del valore per la ricerca storica. Ad esempio, dopo avere criticato in modo costruttivo il concetto di capitale mercante e il mercantilismo, sviluppa il concetto di “capitalismo industriale” come nuova frazione dominante del capitale rispetto al capitale bancario classico. Questa anticipazione, fondata sopra la comprensione della genesi del “credito” nella riproduzione allargata permetterà poi a Paul Lafargue, seguito da Hilferding (ancora schiavo di Hobson) e soprattutto da Lenin di sviluppare il concetto di «capitale finanziario». Siamo qui molto lontani delle categorie sociologiche fondate sopra il «lavoro dei manovali» concepito da Jean Fourastié come metro per paragonare temporalmente i vari modi ed epoche di produzione. Anche all'interno di un stesso modo di produzione possiamo distinguere “epoche” riproduttive diverse, dominate da una specifica frazione del capitale. Nel stesso modo, Marx offre una analisi molto elaborata dello sviluppo delle istituzioni formali borghesi. Astrazione fatta dell'alienazione al vocabolario e delle interpretazioni anacronistiche, apre così la strada alla critica delle “conquiste popolari” che portano ad un Stato sociale molto circoscritto (iniziato da Wagner per Bismarck ... e continuato da Beveridge e Keynes), e totalmente sprovvisto di ogni possibilità interna di uscita dal modo di produzione capitalista perché riposando sopra la supremazia della proprietà privata. Nel stesso contesto Marx analizzò la differenza democratica essenziale tra la dittatura legale della borghesia al benefico della proprietà privata e la “dittatura del proletariato” pensata come regime leale, capace di garantire l'uguaglianza materiale di tutti come condizione sine qua non del libero sviluppo di ognuno. 

Per Marx la dittatura del proletariato era un regime costituzionale nel stesso modo della dittatura della borghesia, ideata per difendere la proprietà privata. Non ha niente a che vedere con la dittatura totalitaria moderna, la quale nasce della pretesa filosemita nietzschiana di modellare artificialmente gli individui mentre si falsifica la Storia ed il suo divenire con delle narrazioni. (In effetti, questa falsificazione volontarista si ritrova nel scellerato metodo filologico ed etimologico ideato da Nietzsche e Heidegger – contro quello scientifico di Vico-Hegel-Marx. Come è noto Heidegger è sempre rimasto il “maître à penser” adulato da Hannah Arendt, fatto che illustra la sua grottesca, se non volontaria, confusione sul concetto di totalitarismo: il divenire marxista e comunista, anche per il compagno Stalin, era una questione di divenire storico, un modo di produzione trascendendo l'altro per opera della lotta di classe secondo le leggi economiche e storiche, una concezione del tutto opposta ad una fabbricazione artificiale e regressiva (data come “ritorni”), specificamente fondata sopra un oscurantismo pseudo-religioso e massonico e propagata da massoni e rabbini associati con l'aiuto della selezione e dell'Indice più o meno allo scoperto secondo le epoche. 

Questo appare ugualmente con accecante chiarezza alla luce della controversia tra l'ebreo Marris (tipicamente dato per un grande specialista ...) e il comunista Stalin, per quello che riguarda la linguistica e con più concretezza la politica delle nazionalità. La preoccupazione maggiore del compagno Stalin non era di fare figura nei salotti occidentali e filosemiti-biblici discorrendo in modo astratto “linguistica”, ma piuttosto di preservare la diversità multinazionale della URSS nel quadro del rafforzamento della sua unità cittadina e socialista. Intanto, Stalin, grande specialista della questione delle nazionalità in un spazio sovietico che ne comprendeva oltre una centinaia, non era certi tra quelli che cercavano laboriosamente ad alienare tutti quanti dall'interno, inventando una lingua ex nihilo, oppure iniziando una lingua morta per darla in seguito come alfabeto divino e come sale della terra ... Vedi il testo di Stalin relativo a questo argomento in www.marxists.org . Importa aggiungere qui che il testo di Stalin relativo alla pianificazione socialista rappresenta il migliore contributo a questa problematica dopo il Libro II del Capitale di Marx. Stalin disponeva di una legge del valore restituita da Lenin e da Bukharin per citare solo questi due ma una legge ancora confusa per quello che riguardava la produttività inserita nelle Equazioni della Riproduzione. Intanto Stalin aveva subito capito l'importanza dell'innovazione tecnologica per la produzione, come pure per la crescita accelerata del ben essere del proletariato e del popolo in generale. In questo senso parlava di coniugare il pragmatismo americano con il romanticismo rivoluzionario, prendendo come criterio di valutazione la crescita del ben essere del popolo e dell'uguaglianza concreta tra tutti i cittadini. Stalin non era schiavo del problema della rendita, aveva rapidamente capito l'importanza di godere di importanti surplus alimentari ed energetici per accelerare l'accumulazione e dunque lo sviluppo socio-economico e culturale. Troppi nani mal intenzionati, particolarmente tra la clique dei filosemiti nietzschiani che l'hanno assassinato malgrado il contributo senza uguale dato da Stalin per farli uscire delle griffe nazifasciste, amano continuamente sporcare quelli che li salvano la vita. Fin qui a ripetizione ...Vedi  Economic Problems of Socialism in the USSR, February-September 1952 in http://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1951/economic-problems/index.htm ) 

A proposito della Legge del valore, dobbiamo notare con cura che non si tratta unicamente di storia, o di rigore metodico, da utilizzare al posto delle analisi comparative sviluppate soprattutto dagli etnologici impiegati dai servizi di intelligence delle potenze coloniali. Questo metodo comparativo antropologico-sociologico fu sviluppato in concorrenza con la teoria della guerra psicologica quando i servizi di intelligenza cercavano di comprendere meglio i loro “nemici” per poterli dividere e dominarli con più facilità, a volte per convertirli più rapidamente alla loro specifica modernità. In realtà la posta in gioco più importante è l'avvenire della pianificazione socialista ovvero, come sottolineati da noi nel Brano riprodotto qui sotto, la necessità di sviluppare una contabilità e statistiche rigorosamente socialiste, scientificamente ancorate nella Legge del valore e nelle Equazioni della riproduzione di Marx. 

Vediamo ora l'inganno pseudo-algebrico di Tugan-Baranovsky oggetto di una lunga e multiforme carriera. Influenzò Bortkiewics e tutti i pseudo-marxisti universitari dopo di lui (senza pero influenzare i Bolscevichi, in particolare quelli che, come Lenin, avevano realmente letto il Capitale e conosciuto Lafargue.) Influenzò Piero Sraffa. Certo in modo occultato, influenzò anche il metodo marginalista di concepire il “mercato dei mercati” sopra la base, diciamo euristica, del schema a tre settori proposto da Tugan-Baranovsky. Sottolineiamo en passant che l'introduzione del mercato monetario utilizzato per arrivare ad una risoluzione simultanea delle Equazioni, ovvero l'equilibrio generale, aggrava l'occultazione marginalista iniziale rispetto al profitto: qui, il profitto e l'interesse sono irrimediabilmente confusi uno con l'altro, quando in realtà l'interesse deriva dal profitto senza che l'inverso fosse vero. Così l'economia politica borghese rimane ontologicamente incapace di distinguere tra economica reale e economia speculativa, ma ricompensa prioritariamente il rischio, visto che questo è l'unica possibile legittimazione del profitto che gli ideologhi borghesi amano riconoscere per la sua presunta neutralità, senza preoccuparsi troppo dell'accumulazione primitiva che porta fatalmente all'esproprio rappresentato dalla proprietà privata! La borghesia odia istintivamente il divenire storico e cerca rifugio nell'istantaneità, dunque il metodo positivista, antenato del zapping. Il cerchio diventa allora rapidamente infernale, soprattuto perché il mercato finanziario è oramai globale e privo di ogni divisioni funzionali. Oggi la finanza cosmopolita filosemita nietzschiana globale si è inventata un metodo tipico: conferisce dei bonus più alti ai traders per la presa di rischio borsistica; intanto questo gioco viene fatto con dei “montages” eterocliti di prodotti derivati i quali, al loro turno, rinviano usualmente ad altri “montages” di “montages”; la teoria statistica dovrebbe allora insegnare quello che accade; in simili condizioni diventa impossibile calcolare il rischio rappresentato da ogni “strumento” finanziario, anche conoscendo la sua composizione – cosa che si verifica in pratica. Nel migliore dei casi si potrà calcolare delle zone di probabilità con rischi più o meno elevati, il che non permette a fato di prevedere e di segnalare le possibili reazioni a catena. Se a questo si aggiunge il castello di carte dei CDS e degli OTC allora questo gioco diventa senza speranza. E lo rimane anche rovinando tutti i Stati occidentali con vari piani di salvataggio destinati esclusivamente a questi finanzieri cosmopoliti, realmente criminali, ma comunque sempre sprovvisti di collaterale proprio (soprattuto in termini di produzione del valore.) Quelli che pretendono calcolare il rischio creato da questi strumenti finanzieri dovrebbero prima capire la differenza tra profitto e interesse, e poi ripassare d'urgenza quello che scrisse Leibniz relativamente all'utilità delle probabilità per la conoscenza scientifica ... Detto questo, si nota che non è affatto la speculazione borsistica oppure l'invenzione dei prodotti derivati che costituisce il cuore del problema. In effetti l'economia borghese è organicamente speculativa nonostante la massa salariale sia sempre sacrificata in modo fallace, ma quasi esclusivo, nella speranza di controllare l'inflazione. Bene inteso, la dominanza del capitale speculativo di corto-termine, con le sue insostenibili esigenze per il ROE (return over equity) inquina e indebolisce l'intero sistema tramite il sabotaggio del capitale produttivo. Detto questo pero, la crisi rimane un dato ontologico del modo di produzione capitalista: crisi cicliche per prima, quando la speculazione intacca l'economia reale (cioè quando l'interesse pretende mangiarsi tutto il profitto); le crisi diventano sistemiche in seguito quando la contraddizione tra sotto-consumo e sovrapproduzione si schianta sopra opposizione sistematica tra forze produttive e rapporti di produzione. A questo soggetto va sottolineato il desiderio latente della borghesia di strumentalizzare un “ritorno” ad una società della nuova schiavitù e della nuova domesticità (Vedi Nota 15 su John Galbraith nel mio Libro III disponibile in italiano nei Brani tradotti nella Sessione Italia ) Questo desiderio regressivo rivela la perdita definitiva della propensione rivoluzionaria che aveva caratterizzato il liberalismo, certo censitario, ma per lo meno fondato sopra la filosofia del diritto naturale, cioè la fine annunciata della sua egemonia economica e culturale. Non suona l'ora della “fine della Storia”, ma più generosamente come anticipava Marx quella della borghesia come classe dominante e, con essa, della Preistoria umana. 

Arriviamo ora al schema in questione. Si ci rende subito conto che questa invenzione quadrata di Tugan-Baranovsky non ha più niente a che vedere né con Marx né con l'economia. Il suo schema rivela una riformulazione positivista (se si vuole, una anticipazione delle asinate di Popper assistite dalla cosiddetta “nuova alleanza” di Prigogine) di un problema già falso sin dal inizio – per memoria quello di Böhm-Bawerk relativo alla presunta contraddizione letale tra valore e prezzo di produzione. Questa riformulazione è cucinata ad arte per permettere la scrittura di un sistema quadratico con simile numero di equazioni e di variabili. Pura sostituzione borghese della sostanza con la forma, come fu già illustrato dai diritti umani riconosciuti unicamente se formali ... Tugan-Baranosvky introduce così un terzo settore, il settore Oro, dimostrando in questo modo che anche lui non aveva capito niente alla distinzione tra equivalente generale (moneta) e equivalente universale (valore di scambio della forza del lavoro, unico fattore di produzione capace di mettere in moto gli altri fattori di produzione per creare nuovi valori di scambio.) Ecco dunque il suo schema presunto capace di assicurare la “riproduzione”:

c1 + v1 + s1 = c1 + c2 + c3

c2 + v2 + s2 = v1 + v2 + v3

c3 + v3 + s3 = s1 + s2 + s3

La terza linea rappresenta la produzione di Oro, la quale presumibilmente corrisponde alla moneta ed ai profitti. In questa occultazione ideologica i borghesi sono realmente colpevoli; pero gli universitari, pagati con fondi pubblici, lo sono doppiamente!

Nel brano che segue dimostriamo come nessuno modello di Offerta e Domanda possa fare astrazione delle Equazioni della Riproduzione di Marx, cioè di quello che dobbiamo chiamare la “domanda sociale” tenendo rigorosamente in linea di conto tanto le quantità quanto i valori. Per incisa questo permette ugualmente di capire la differenza tra prezzi relativi, valori e false unità di conto borghese. 

Brano: valore, “prezzo di produzione” e domanda sociale.
Ci proponiamo qui di esporre tutta l'inanità della teoria economica borghese in modo da non trascurare nessuna delle sue varianti. Presenteremo prima il schema più puro della “domanda sociale” dato in valori; poi presenteremo le due principali varianti dei schema borghesi e marginalisti di offerta e domanda in termini di prezzi, ma reinseriti nella logica sovra-determinante della domanda sociale. In questo modo si esporrerà senza appello possibile le contraddizioni di questa ideologia borghese dello scambio, la quale vorrebbe darsi come scienza nella speranza di legittimare il regno delle merci e l'ordine borghese. 

Per dei prodotti, qui dei Mezzi di produzione (Mp), identici, la prima variante considererà una vendita sequenziale dei Mp, in modo che quelli che appartengano all'azienda più produttiva si venderano prima, le vendite totali essendo determinante dalla domanda sociale che continua ad imporsi sotto-mano; uno scoglio ad evitare risulta essere quello dei batch, dato che la sequenza qui considerata, dunque il batch, viene dettato dal ciclo di riproduzione, e di conseguenza dalla domanda sociale, invece di essere determinata dalla unica condizione micro-economica contenuta nella differenza di produttività. Avremo dunque un batch per ciclo: questo detto per quelli che sarebbero altrimenti tentati di rieditare la critica marxista a Senior nel contesto riproduttivo nel quale ci situiamo qui. Bene inteso, se le condizioni sistematiche non cambiano, basterà prolungare la riproduzione durante almeno due cicli, trattando ognuno di questi come dei batch. La seconda variante analizzerà la situazione, presumibilmente scientifica (se non del tutto realista), proposta dai marginalisti ed altri epigoni del prezzo stabilito dal “mercato Re”: si supporrà che indipendentemente dalle condizioni tecniche prevalenti nelle funzioni di produzione rispettive, tutti i Mp saranno portati al mercato nel stesso tempo, imponendo così un unico prezzo di vendita, il cosiddetto “prezzo di equilibrio di mercato”. La lamentabile inanità di questa teoria appare allora nella piena luce del giorno; intanto, a questa inettitudine, della presunta teoria della concorrenza (realmente ridondante, visto che la concorrenza viene già trattata nella scrittura stessa della funzione di produzione, non solo per gli input del costo di produzione ma anche per le condizioni tecniche, organizzative e sociali che presiedano al stabilimento del tasso di sfruttamento e dunque del saggio del profitto, quest'ultimo non dovendo mai essere confuso con i volumi di profitto. 

Va ricordato che già nel 1844 Marx notava che gli effetti della concorrenza neutralizzandosi sul medio e lungo termine, la logica economica doveva per forza risiedere altrove ... Al contrario di quello che pretendeva Jean-Baptiste Say , quando leggeva la teoria monetaria di Ricardo a ritroso, la scienza economica non può fare almeno dell'uguaglianza di base tra i componenti della funzione di produzione e il suo risultato, problema sul quale era già cascato Adam Smith quando realizzò di non pervenire a spiegare la genesi del profitto sulla base della teoria del valore del lavoro, anche includendo la ricompensa per la presa di rischio. (Poniamo c+v = M alla maniera di Adam Smith. Se M, il frutto della produzione è uguale al lavoro passato sotto forma di capitale più il salario dei lavoratori, quid del profitto?) In realtà, J-B Say aveva capito alla rovescia il progetto pro-Rothschild della riforma monetaria proposta da Ricordo. (Si acclama all'unanimità l'edizione di Sraffa; a giusto titolo. Ma ecco un aspetto tipicamente passato sotto silenzio che si deve ricavare leggendo tra i righi. Il finanziamento delle guerre napoleoniche aveva fatto esplodere il debito dello Stato inglese, debito finanziato in particolare dalla casa Rothschild affiancata dai suoi soggetti americani come la Morgan. Anche propagando messaggi falsi relativi all'esito della battaglia di Waterloo per comprare tutti i titoli inglesi venduti in fretta dai più creduli, fatto capitale che arricchi straordinariamente il ramo inglese della casa Rothschild. Solo che, particolarmente in tempo di guerra, era pericoloso trasportare per mare, attraverso l'Oceano Atlantico, le tonnellate di oro necessario: meglio dunque ricorrere al vecchio trucco del riconoscimento del debito scritto sopra un pezzo di carte e pagato sul posto dale filiale all'estero. Trucco che Ricardo, vecchio trader ebreo arricchito grazie alla conoscenza della manipolazione relativa all'esito della battaglia di Waterloo, subito convertito e sposato con una donna inglese per penetrare l'Establishment politico inglese, generalizzò, ma in modo di lasciare i banchiere – come d'altronde oggi in Italia – unici proprietari della Banca cosiddetta centrale, e convenientemente confusa con un'istituzione pubblica.) Inoltre Jean-Baptiste Say aveva negletto l'essenziale: la “paper currency” o moneta di carta di Ricardo poteva avere un ruolo economico credibile solo a condizione di essere immediatamente convertibile con l'Oro. Una soluzione anch'essa parziale come dimostrato da Marx, dato che rimpiazzava un equivalente generale metallico con una altro equivalente generale di carta, senza capire che la loro determinazione specifica, come d'altronde quella di ogni merce, dipendeva dal equivalente universale, il valore di scambio della forza di lavoro. Say peccò di un altra maniera nel suo pretendere che l'offerta precede la domanda; questa inettitudine messa al posto della domanda sociale, dunque delle Equazioni della riproduzione, conferendo una priorità fallace alla funzione di produzione microeconomica, fu in seguito ripresa da Léon Walras, malgrado la critica severa e definitiva di Marx a J-B Say. Risulta illusorio e falso sostituire lo scambio con due forme distinte ed opposte di vendita e di compra, di offerta e di domanda. 

Si nota intanto, sottolineandolo con penna rossa, che il vero problema economico non è la determinazione del prezzo unitario di prodotti identici appartenente allo stesso mucchio ma, al contrario, quello che risiede nella possibilità di un scambio che suppone la commensurabilità di tutte le merci diverse tra di esse; oppure dicendolo nel modo classico, lo scambio tra un treppiedi e un letto come lo fa notare Marx all'inizio del Libro I del Capitale in referenza a Aristotele. Di fatti, sempre e ovunque la produzione di un surplus alienabile precede lo scambio, mentre ogni scambio rimane necessariamente mutuale, a una domande rispondendo una offerta, le due rinviando sempre ad una forma della divisione del lavoro, anche primitiva, come fu magistralmente illustrato con il troc, e più ancora con il “troc muto” ben conosciuto dai storici e dagli antropologi come pure dai lettori della Eneide. Comunque, la distinzione tra offerta e domanda rimane valide; più giustamente serve soltanto alla comprensione della forma storica della divisione del lavoro e delle forme storiche di mediazione monetarie (conchiglie, metalli, carta ecc.,) che permettano la realizzazione dei prodotti, in autonomia relativa rispetto al ritmo dei cicli di produzione-riproduzione, e malgrado l'esistenza oppure meno del credito e del suo sviluppo. In conseguenza, questo ci rinvia alla dinamica della domanda sociale, cioè alle logiche adoperate dalle Equazioni marxiste della Riproduzione. Rispetto alla falsa risoluzione simultanea di Tugan-Baranovsky, abbiamo mostrato qui sopra le burlesche inettitudine che non hanno più niente a che vedere con il mondo economico e socio-economico reale, ma potevano condurre ad una separazione ed a una liquefazione dei mercati, armonizzati in seguito tramite il presunto equilibrio generale ovvero tramite il “mercato dei mercati”. 

Il dettaglio critico proposto qui sotto metterà un punto finale a tutte queste inettitudini ideologici prive di ogni fondamento scientifico. Siamo intimamente convinti che la sostituzione dell'euristica allucinatoria dei diagrammi dell'offerta e della domanda con il “concreto pensato” della Riproduzione Semplice marxista rappresenterà un'avanzata teorica e di civiltà di prima importanza. Essa permette di rifondare il “senso comune” sopra base scientifiche inattaccabili e ontologicamente sociali. Ci sarà così concesso l'uscita definitiva della preistoria dell'Umanità e il sbocciare di mentalità cittadine in se e per se. 

3iv-b) Valore e domanda sociale quando avviene un aumento di produttività in un settore. 
Poniamo una situazione di Riproduzione Semplice nel rispetto delle Equazioni di Marx-Bukarine. Poniamo una “giornata” di lavoro di 8 ore. Poniamo, per fine di semplificazione senza tradimento del soggetto, che il ciclo produttivo sia uguale alla “giornata” di lavoro in ambedue settori. (Basta pensare alle rotazioni per capire la razionalità di questa semplificazione: Per i prodotti semplici e gli «insieme-prodotti», i settori e i sotto-settori le rotazioni differano senza che venga implicato la minima cosa particolare per la riproduzione totale. In effetti, questo non è un problema concettuale ma un problema pratico per le statistiche socialiste tutte da inventare sulla base della Legge del valore e delle Equazioni della Riproduzione integrate dentro la Pianificazione come voleva Marx.) Poniamo che vi sono due aziende in ogni settore che producono per ogni settore un prodotto, dunque un Mezzo di produzione (Mp) nel Settore Uno (SI), e un Mezzo di consumo (CN) nel Settore Due (SII). In ambedue i casi sarà un prodotto identico o eminentemente elastico (ignorando per ora le differenze concrete residuali come il nome dell'impresa e l'affidabilità, il marchio, gli attributi di design o altri ecc.). Poniamo altresì che la capacità produttiva di ogni aziende sia utilizzata a 100%, prendendo per c capitale costante solo il capitale “used up” (in realtà le aziende girano ordinariamente attorno a 80 % di capacità , il che può indurre meccanismi laterali per quanto riguarda il volume della domanda sociale, ma senza pero modificare la logica ed il principio.) Di più prendiamo C = c +v = 100 per potere paragonare più facilmente. Abbiamo dunque i nostri soliti diagrammi della RS:

Schema A di partenza:

SIa 80 20 20 = 120
80Mp 20Mp 20Mp = 120Mp

SIb) 80 20 20 = 120
80Mp 20Mp 20Mp = 120Mp

SII 80 20 20 = 120
80Mp 20Mp 20Mp = 120Mp 

Per illustrare più facilmente il meccanismo della domanda sociale come determinante della coerenza delle Equazioni della RS (dunque del valore di scambio) ma anche del prezzo (e dunque dell'inflazione organica) diamo il valore in termine relativo, cioè in termine di Mp, visto che introdurremo la modifica di produttività nel Settore Uno. Ma questo non cambia niente: in questo Schema A di partenza, la composizione organica (v/C) e il tasso di sfruttamento (Pv/v) è uniformemente uguali nei due Settori, in modo che 1 Mp = 1 Cn = 1 euro. Basterà poi tenere contro del ratio produttivo che vale pure come ratio di valore tra i prodotti. 

Vediamo ora cosa succede se la composizione organica in SIa si approfondisce di un quarto, cioè se nel stesso tempo o giornata di lavoro produce un quarto di prodotti in più dunque con un valore proporzionalmente inverso. Avremo:

Schema B in termini di Mp con aumento di produttività di ¼ in SIa . 

SIa 84 16 20 = 120
105Mp 20Mp 20Mp = 150Mp

SIb) 
SII 
80Mp 20Mp 20Mp = 120Mp 

Abbiamo qui il trionfo del concetto di domanda sociale di Marx contro tutte le pretese borghese di concorrenza anche sotto forma di offerta e domanda (poi armonizzate nella riproduzione con la “mano invisibile”) Un trionfo che naturalmente si verifica pure contro tutte le pretese piccolo-borghesi (da Tugan-Baranovski e Bortkiewicz a Sraffa ed a Emmanuel Arghiri e tanti altri, senza dimenticare quelli ridicoli Diafoirus dell'economia che pretendevano migliorare i schemi di Offerta e Domanda utilizzando la teoria del caos ... a questo proposito vedi la Nota 9, del mio libro III )

Poniamo C1 et C2 per SI et C3 per SII dove C = c + v = 100

Sapiamo che C1 è dato come pure v1 e pv1

Sono dunque dati pure C3 e c3 + v3 + pv3.

c3 = (v1 + pv1) + (v2 + pv2)

In effetto v2 + pv2 = c3 – (v1 +pv1) (o 80 – 45 = 35) in termine di Mp (equivalente singolare)

Sapiamo anche che v2 = 17,5 (visto che pv2/v2 = 1 dunque 45/2 = 17,5

Sapiamo pure che v2/C2 = 17,5/C2 = 0,2 dunque C2 = 87,5

ergo c2 = C2 -17,5 = 70. (Di fatti v2/C2 = v2/c2 + v2 = 17,5/ 70 + 17,5 = 0,2

Rimane solo ristabilire la mediazione sotto forma di moneta data dalla composizione organica più elevata. Questo da pure l'inflazione organica (e il modo per calcolare i prezzi costanti, ovvero per paragonare i dati sopra una base valore.) L'unica variazione inattesa potrà provenire dal cambiamento delle condizioni morali o di civiltà, evento che ci rimanderebbe allora al metodo storico ed in particolare al metodo del materialismo storico. Perché anche l'Ecole des Annales nella sua migliore espressione, cioè prima di cadere nelle mani dei vari Braudel, Wallerstein et Co, risulta molto inferiore a Marx su questo capitolo. 

Schema B in termini valore-prezzo con aumento di produttività di ¼ in SIa . 

SIa 84 16 20 = 120 euro
105Mp 20Mp 20Mp = 150Mp

Sib) 56 14 14 = 84 euro
70Mp 17,5Mp 17,5Mp= 105Mp

SII 64 16 16 = 96 euro
80Mp 20Mp 20Mp = 120Mp 

64cN 16Cn 16 Cn = 96 Cn

Il termine valore (qui anche prezzo) viene dato in euro secondo dati conosciuti, cioè il fatto che la composizione organica di SIa è passata da v'/C' (0,16) / v/C = 0,2 = ,16/0,2 = 0,8 (che rappresenta dunque anche il nuovo valore del Mp (il nuovo rapporto di sfruttamento è naturalmente pv'/v' = 1,25 cioè l'inverso.) Il valore viene dato dalla industria con il più alto tasso di composizione organica, cioè dalla industria con la massima produttività che diventa naturalmente egemonica sul mercato. (In effetto, la mobilità del capitale induce ugualmente questa necessità ma in un modo epifenomenale.) Di fatti, questa industria più produttiva è capace di dominare tramite i volumi di vendita, mentre il tasso di profitto è sistematicamente uguale in modo organico, ex ante. Niente calo del saggio medio del profitto qui (una cosa che al massimo puo succedere prima dello stabilimento della funzione di produzione), una sciocchezza incompatibile con la Legge del valore totalmente delucidata, dunque inserita nelle Equazioni della Riproduzione. Ovviamente nel settore due conviene tradurre i Mp in Cn, cosa facile visto che conosciamo le due composizioni organiche e dunque il valore del Cn rispetto al valore del Mp. 

Questo è il schema più puro della domanda sociale. Una cosa dovrebbe risultare chiara: Una volta svolto il problema per le variazioni di produttività nel Settore Uno si è svolto il problema della domanda sociale in generale, visto che nel Settore Due le deduzioni sono ancora più facili da ottenere, dato che c3 = (v1 + pv1) + (v2 + pv2). Mentre C = v + v = 100. 

Nel Schema B sappiamo parecchie cose in termine di valore (tradotti qui in termini del valore relativo di Mp utilizzato come unità di conto). Sappiamo che le condizioni in SIa sono cambiate e sappiamo esattamente come; sappiamo anche che le condizioni in termine di valore in SII sono rimaste come prima (e abbiamo postulato una capacità di produzione di 100%). Sappiamo pure che la composizione organica dell'azienda SIb essendo immutate, può variare solo il tempo di lavoro o l'intensità relativa. Utilizzando le Equazioni delle Riproduzione semplice di Marx-Bukarine, possiamo allora dedurre i numeri relativi a SIb tenendo conto dell'equilibrio prodotto dalla domanda sociale. Questo diventa la chiave di tutto per capire i prezzi, cioè l'inflazione organica che poi viene corretta riferendo al prezzo costante, non con il metodo borghese di una media senza senso, ma al valore egemonico della composizione organica più alta. 

3iv-c) Valore e domanda sociale secondo l'operato della Offerta e Domanda marginalista quando avviene un aumento di produttività di ¼ in una azienda o industria di uno Settore. 
Poniamo sempre un aumento di produttività di ¼ nella azienda o industria SIa mentre le composizione organiche rimangono uguale nelle altre industrie e settori. Per il resto valgono le pre-supposizioni anteriori (giornata di lavoro, ciclo, capacità produttiva ecc...) Pero, prima di ricorrere ai meccanismi “sovra-determinati” (tanto per rendere omaggio al grande Louis Althusser) della domanda sociale, vedremo cosa succede se cerchiamo di passare dal stadio fasullo delle curve di Offerta e Domanda borghesi, poi abbandonati da questi teorici borghesi alla provvidenza della “mano invisibile”... all'equilibrio generale (incluso quando questo viene concepito al modo di Walras come mercato dei mercati dunque, per forza, liquefatto.)

Schema C (questo Schema viene dato prima in termini Mp e poi viene introdotto la variazione che dal valore porta al prezzo tramite il trattamento borghese dell'offerta e della domanda): 
SIa: 92,647 17,647 22,0588 = 132,353
105Mp 20Mp 25Mp = 150Mp 

SIIb: 61,7647 15,4411 15,4411 = 92,647
70Mp 17,5Mp 17,5Mp = 105Mp

...............................................................................................................

(SI) : 154,4117 33,088 37,5 = 225
totale):175Mp 37,5Mp 42,5Mp = 255Mp

................................................................................................................
SII: 70,588 17,647 17,647 = 105,8823
80Mp 20Mp 20Mp = 120Mp

Può sembrare già chiaro che i meccanismi dell'Offerta e della Domanda non sono del tutto trasparenti (o razionali) quando le mettiamo a contatto diretto con la sovra-determinazione della domanda sociale. Ma facciamo finta che siamo rimasti nel mondo parziale ed oscurantista del capitale nel quale tutto sembra reggere alla rovescia sopra la testa. Proviamo allora a prendere la media della produzione del Settore Uno, ricorrendo così ai dati organici (tassi della composizione organica e dello sfruttamento) del Settore Uno (vedi riga SI totale nel Schema C)

Interessa la struttura prodotta dal cambiamento produttivo. Avremo dunque : v'/C' (0,17647) sopra v/C (0,2) = 0,882353 . Questo rappresenta anche il prezzo di un nuovo Mp. Avremo automaticamente pv'/v/ = 1,1333 cioè l'inverso di 0,882353.

Il valore viene conferito naturalmente dal settore con la composizione organica più elevata. Avremo dunque qui 1 Mp = 0.882353 e 1Cn = 1.

Ma possiamo anche ottenere il tasso di inflazione organico. (Questo non deve essere confuso con l'inflazione strutturale legata alla Armata di riserva (AR) come esposto in Tous ensemble) Il tasso di inflazione organico viene causato da questa intermediazione della concorrenza concepita come Offerta e Domanda. Invece di avere un scambio bilaterale Mp= Cn con l'intermediazione del valore che avviene in modo sequenziale, con priorità prima all'industria più produttiva, qui sembrerebbe che non importa la provenienza o priorità cronologica del Mp visto che il prezzo del mercato corrisponde alla media (Sarebbe dire che tutti i Mp largamente identici vengono portati nello stesso spazio, o mercato topologico, prima della criée, se preferite ...) In realtà, non è così. Il prodotto più produttivo arriva prima sul mercato o gode sempre di una priorità alla vendita (marchio ecc.) Ma fasciamo finta che sia così: in ogni caso, l'intermediazione inflazionista ci riporta sempre dove dobbiamo essere, via la domanda sociale. Il che vuole dire : oppure l'azienda meno produttiva produce meno, man mano che non arrivano gli ordini e che gli rimangono gli invenduti (che spariscono del sistema della Riproduzione, e possono tutt'al più intervenire, complicando ulteriormente le cose sul lato dei prezzi, come “prodotti di epoche diverse”. Ma in questo caso, come io ho mostrato altrove e come dovrebbe serre ovvio, riconvertiti con il valore nuovo che corrisponderebbe alla forza del lavoro necessaria nel periodo di vendita effettivo per riprodurli.)
Qui l'inflazione organica sarebbe del 0,882353/0,8 = 1,102875.

Conosciuto questo dato possiamo allora dare il prezzo dei prodotti. Ad esempio per c3. Questo strategico c3 era di 64 nel Schema anteriore; ora sarà di 64 x 1,1029413 = 70,588.

Non è un risultato da poco, visto che questo ci apre le porte non solo al calcolo della produttività in modo empirico per le aziende, le industrie i settori (ed il sistema riproduttivo in generale, cioè la competitività della Formazione sociale.) Ci permette anche di misurare accuratamente l'inflazione organica in modo da potere poi correggere con i prezzi costanti che significano realmente valore, invece di significare una media borghese appoggiata solo sopra un anno preso come indice = 100. Di più si vede che questo cambia il modo di calcolare il valore senza dovere ricorrere al fallace indice borghese dato in termine del “potere di acquisto”, calcolo completamente falso e tanto cattivo quanto il PIL capitalista fondato sopra falsi consumi (incluso nella sfera del credito e del credito speculativo.) Ovviamente questo non esaurisce la questione dell'inflazione che deve pure prendere in linea di conto la differenza tra massa salariale reale e massa salariale formale (dunque tra Armata di Riserva e sostegno sociale alla forza di lavoro passiva), compito della Banca centrale come pure dell'inflazione importata. Quest'ultima può includere tutte le altre, soprattutto quando il tasso di scambio delle monete viene abbandonato al mercato globale capitalista ...

Quid per l'O/D?

Come abbiamo visto l'Offerta non è mai indipendente della domanda sociale che da parte sua non dipenda dalla “mano invisibile” (la quale può solo indure irrazionalità economica sistematica e sprechi considerevoli mai controllabili dall'economia borghese neanche con la gestione idiottamente restrittiva dei stock con il just-in-time.

Mp1 e Mp2 (in SIa e SIb) sono considerati identici o dotati di alta elasticità Cosa assai lontana dalla realtà del mercato e della sua organizzazione spaziale e processuale (Polanyi parlava di “mercati” al plurale; il marketing e la pubblicità rivela molto del resto ...Per fortuna ci sono i manuali di economia borghese per rassicurare i studenti producendo surrettiziamente una forte emendazione cerebrale preliminare ... anche contro ingente pagamento, nelle università private ...

Nel nostro Schema C possiamo conoscere rapidamente l'Offerta massima per un ciclo di produzione aggiungendo il prodotto di SIa a SIb (150MP + 120Mp). Sappiamo anche che il prezzo non può mai cadere sotto il costo di produzione più basso (altrimenti la ditta fallirebbe.) Rimane da determinare il prezzo di vendita. Ecco dove cominciano le ipotesi fasulle e le equazioni di J.B Say o quelle di Walras oppure le curve figurative di Marshall. Ovviamente, il prezzo di vendita, non tanto a “lungo termine” come si sol dire ripetendo la bella nota preliminare di Marx nei Manoscritti parigini del 1844 ma più precisamente per la durata del ciclo riproduttivo analizzato, non può essere indipendente della domanda sociale. Abbiamo vista come questa può essere determinata sulla base dei dati organici di partenza, su quella dei dati di aumento della produttività, e sulla base delle Equazioni della Riproduzione. 

Rimane allora a stabilire la mediazione monetaria che corrisponde al tipo di meccanismo scelto per l'O/D. (A dire vero, personalmente mi andrebbe molto meglio lo scambio bilaterale sequenziale, in modo che i prodotti dell'azienda più produttiva partono prima ...ma come si sa, senza volere cadere in un kantianismo di seconda classe, se i fenomeni erano ovvi, non ci sarebbe più bisogno di scienza ... Se il meccanismo della O/D e della “mano invisibile” erano davvero capaci di portare all'equilibrio micro e macro allo stesso tempo, non ci sarebbe bisogno di leggere Das Kapital o di ricorrere alla pianificazione per correggere transitoriamente i fallimenti del modo di produzione capitalista (opera dei suoi "spiriti animali" secondo Keynes...)o per superarlo con una massima razionalista rispettosa dell'armonia tra natura e storia, tra forze produttive e rapporti di produzione (repubblicani ed ugualitari).

Abbiamo visto che quando si fa intervenire la mediazione monetaria in modo razionale si crea una inflazione organica che può essere controllata perché la sua genesi non rappresenta più un mistero. 

Qui, come d'altronde per il caso della rendita, e dunque per il caso della coesistenza a dominanza di vari modi di produzione, la produzione del valore (dunque la forma monetaria sprovvista di inflazione) viene conferita dal tasso di produttività più elevato, cioè del valore di scambio dalla forza di lavoro capace di agire in un dato sistema come equivalente universale delle merci.

Noteremo due elementi:

1. Se S1 vendesse 150 Mp a 0,8 euro e Sib 105 Mp a 1 euro ognuno questo rapporterebbe 225 euro; il prezzo unitario alla fine del processo sarà effettivamente uguale a 225/255 = 0,8823529 euro cioè' il prezzo unitario composite del Settore I

2. Possiamo chiamare questo schema, schema del valore settoriale o ancora, per evitare ogni confusione, schema del prezzo settoriale. Questo non è un risultato indifferente dato che si può ricavarne un elemento importante per le statistiche socialiste tutte ancora da sviluppare; cioè, secondo lo studio dei meccanismo della domanda sociale, possiamo risalire del Settore all'industria, ed anche alle imprese che le compongono reassignando ad ognuna di loro quello che li tocca, a secondo dei rapporti fondamentali (v/C e pv/v) predominanti in ciascuna di loro.

Aggiungiamo questa precisione a proposito dei fenomeni inflazionisti che non riescono pero a inquinare la sovra-determinazione dei rapporti fondamentali (v/C e pv/v). A l'inflazione organica rintracciata qui sopra dobbiamo aggiungere l'inflazione strutturale indotta dalla gestione della disoccupazione e dunque della massa monetaria. Vanno ricordati per memoria alcuni elementi chiave tratti del mio Tous ensemble. Se supponiamo il schema di partenza usuale:

S1a : 80     20        20        = 120

S1b : 80     20        20        = 120

--------------------------------------

S1 : 160     40        40        = 240

___________________________

S2 : 80       20        20        = 120

La massa monetaria (qui con pieno impiego) sarà uguale alla massa salariale.

Dato che siamo in situazione di pieno impiego, la massa monetaria sociale sarà uguale alla massa salariale (con le rotazioni diventa necessariamente uguale al prodotto totale.)

Le rotazioni vengono date dalla somma (C/v) + (pv/v) del capitale totale (dato dalla sommazione dei diversi settori.)

AR (“Armata di riserva”) viene intesa qui come la somma emessa per finanziare il sostegno della forza atta al lavoro ma ridotta alla disoccupazione; questa somma assieme ai suoi meccanismi rilevano della forma dello Stato capitalista, Stato liberale, Stato sociale o Welfare State, Stato sociale avanzato (ciò che possiamo anche chiamare le “epoche” riproduttive del Modo di Produzione Capitalista (MPC.) In assenza di creazione di nuovi settori intermediari capaci di assorbire almeno in modo transitorio la forza di lavoro cosi liberata, o ancora in modo permanente ma ciclico tramite la Riduzione del Tempo di Lavoro, l'introduzione della produttività crea necessariamente disoccupazione e induce dunque la necessità di finanziarla – se non altro per evitare le esplosioni sociali.)

Esempio: La massa monetaria S = v; la massa monetaria o salariale sociale notata Ss= v + AR.

Ergo, l'inflazione strutturale sarà uguale a Ss/S.

Abbiamo qui i lineamenti della autentica teoria quantitativa marxista della moneta.

Ritorniamo al nostro argomento: I marginalisti non intuiscono niente a tutto questo; se c'è disoccupazione per loro sarà dovuto non a una produttività reale in crescita nell'assenza di pianificazione socio-economica decente, ma ad una semplice mancanza di flessibilità sul mercato del lavoro. Le Banche centrali borghesi fanno peggio strangolando sistematicamente l'aggregato monetario M1 il quale corrisponde grosso modo alla massa salariale, mentre lasciano correre M2 e M3, aggregati che non vengono neanche tassati in modo equo (si pensa in Italia al misero 12,5 % prelevato sopra la plusvalenze), in modo che questo lassismo fiscale regressivo si addiziona alle conseguenze delle inettitudini monetaristi criminali. Nonostante questo, la realtà si infischia delle sciocchezze a ripetizione di questi asini. Dobbiamo dunque considerare che il schema offerta e domanda presentato anteriormente con la sua inflazione organica deve essere rivisitato per introdurre gli effetti dell'inflazione strutturale la quale per parte sua si imporrà naturalmente tramite la mediazione effettuata dal numerario, dunque dall'ipotesi di una massa monetaria anteriore a quella del schema di partenza ovvero v = 20 (Intanto, questa situazione rifletta quella del Stato liberale classico dotati di Banche centrali ignoranti e unicamente concentrate sopra il tasso di scambio – e dunque la gestione delle riserve in oro nel quadro di un regime cosiddetto Gold Standard – legato al commercio internazionale; a queste lacune monetarie si aggiungono dei governi pronti a rimandare la carica della disoccupazione sopra le spalle della famiglia allargata.) 

Avremo dunque il Schema settoriale precedente aumentato dal tasso di inflazione strutturale dato dal rapporto Ss/S cioè 60/50,735 = 1,1826

Schema settoriale : 
S1 : 154,411          + 33,088          + 37,5 = 225

S2 : 70,588            + 17,647          + 17,647 = 105,88235

Da qui si trae il schema di inflazione strutturale seguente (moltiplicato dal tasso di inflazione tramite i scambi e la mediazione monetaria.)

S1 : 182,60            + 39,130          + 44,348 = 266,0885

S2 : 83,4784          + 20,869          + 20,869 = 125,21811

A partire di questo schema di base diventa facile introdurre AR secondo le condizioni storiche dato che il tasso Ss/S sarà adattato alle circostanze con conseguenze ormai prevedibili tanto dal punto di vista interno quanto esterno, ad esempio l'inflazione strutturale importata (vedi Tous ensemble) 

3iv-d) Caso fallace: Offerta e Domanda marginalista pura, la domanda sociale non viene presa in linea di conto (Rielaborato il 6 settembre 2009) 
In questo caso come per tutti i marginalisti e i teorici borghese sin da J-B-Say, Senior, Walras, Marshall ed i patetici moderni con i vari Samuelson e Solow, la micro e la macroeconomia sono separate (Questo avviene con la falsa soluzione di Auguste Walras ripresa dal figlio e da Schumpeter ecc ... cioè la separazione “metodologica” tra la scienza economica e economia sociale, quest'ultima essendo concepita come input politico malgrado le crisi ricorrenti che dimostrano il contrario.) In questo caso, i meccanismi precisi della domanda sociale sono rimpiazzati dall'operato cieco della cosiddetta “mano invisibile”. Visto la sovra capacità produttiva più lo sfruttamento della durata, dei stock ecc., si suppone che si aboliscono temporaneamente gli effetti dei cicli produttivi, in modo che S1a e S1b producono le loro quantità senza badare a niente altro, portando il prodotto finale al “mercato” nello stesso giorno, supponendo in oltre che questi prodotti non vengono distinti da marchi ecc (Caso molto improbabile ma così fanno le ipotesi dell'economia borghese fondate sopra le curve dell'offerta e della domanda.) Per un attimo prenderemo queste scemenze sul serio. 

Otteniamo allora il Schema 3:

S1a) 84 16 20 = 120
105Mp 20Mp 25 Mp = 150Mp

S1b) 80 20 20 = 120
80Mp 20Mp 20Mp = 120Mp

..........................................................................................................

SII) 80 20 20 = 120Mp
Si nota che il sistema qui supposto è altamente instabile e incoerente.

Comunque i marginalisti no vedono tutto il sistema, vedono solo le imprese nella sfera microeconomica. Possiamo dunque continuare sopra le loro proprie base per quanto riguarda lo scambio dei Mp. Come avviene la vendita, a che prezzo?

Vendita e prezzo: 240 euro divisi da 270 Mp = ?

E chiaro che non possiamo completare perché se l'offerta è conosciuta (150Mp + 120Mp), la domanda è sconosciuta e non può essere fornita in questo sistema borghese e marginalista.

Ma allora cosa succede? Arriva che la domanda sconosciuta viene rimpiazzata con l'intermediazione moneta. Il guai è che a questo punto si opera con un metro elastico dato che l'intermediazione moneta crea inflazione nel processo in cui cerca di chiudere lo scambio scambiandosi con i Cn (cioè avvicinandosi empiricamente - “par tâtonnement” per fare piacere à Allais ... - dal meccanismo della domanda sociale dato dalla Equazione della RS/RE.) 

Ancora una volta, il paradigma borghese e marginalista fa acqua da tutte le parte! Si tratta di un paradigma puerile tutt'al più buono per la demagogia di massa. Un nuovo oppio del popolo irrazionale ma questa volta senza nessuna base, neanche i “spiriti animali” che invece riguardano i gran preti (o gran maestri) che propagano queste sciocchezze sapendo benissimo, sin dalla dimostrazione di Marx, che sono sciocchezze. Asinate calcolate ma tra l'altro inumane perché negano la realizzazione dell'uguaglianza umana difendendo, con il miraggio del “mercato”, la proprietà privata fondata sopra la produzione sociale e l'accumulazione privata.

Se seguiamo i teorici borghesi nel scambio cieco tra Mp contro moneta senza badare ai Cn, o vice versa, succede che al secondo turno le correzioni cominciano ad imporsi tramite il meccanismo interno della domanda sociale, mediata dall'inflazione organica. Pero questo produce un enorme spreco di energie e di prodotti: Il modo di produzione capitalista non è fondato sul consumo come si sole dire; invece, è fondato sopra consumi irrazionali e spesso indotti che producono un enorme spreco congenito! Ragione supplementare per difendere il marxismo e l'ecomarxismo (sopra quest'ultimo concetto, vedi l'Appendice del mio Libro III.)” Fine del Brano.
Dopo rielaborazione possiamo presentare il schema di offerta e domanda raggiunto in maniera cieca nel modo seguente partendo da un'ipotesi interamente congruente con la cecità tanto micro-economica quanto macroeconomica che prevale con tutte le varianti del marginalismo e tutte le teorie economiche borghese. Supporremo dunque qui una produzione alla cieca da S1a e da S1b di tutte le quantità che possono produrre per portarle sul mercato simultaneamente (altrimenti non dispongono di nessuna informazione sul prezzo di equilibrio, nemmeno probabilistico e dato dai studi di mercato); intanto S2 agisce in modo simile e non modifica le condizione di produzione malgrado il prezzo relativo dei Mp che compra. Ne segue che conoscendo ormai le condizioni determinanti in S2 possiamo ricostruire quello che accaderebbe per l'insieme del sistema. Vediamo come si volgono le cose nel dettaglio.

Il schema alla cieca dato in termini di Mp sarebbe il seguente:

S1a : 105         + 20     + 25     = 150 Mp

S1b : 80           + 20     + 20     = 120Mp

-----------------------------------------------

S1 : 185           + 40     + 45     = 270Mp

________________________________

S2 : 80             +20      + 20     = 120 Mp

Sappiamo che S1v + S1pv = c3 = 80

Il rapporto S1pv/S1v viene dato da 85/40 = 2,125 ergo: 85 : 2,125 = 40

Rispetto alla situazione O/D derivata dalla situazione alla cieca avremo dunque: 80/v = 2,125, dunque 80 : 2,125 = 37,647

La pv effettiva (secondo la situazione O/D derivata) sarà 80 – 37,647 = 42,353 (prova 42,353/37,647 = 1,125)

Dobbiamo ora trovare C effettivo (i.e. la situazione O/D derivata) 

Come S1C/S1v nella situazione alla cieca = 185/40 = 4,625

Ergo C effettivo in O/D derivata = 37,647 x 4,625 = 174,117388

Rimane a distribuire questa funzione di produzione settoriale effettiva derivata nelle parti rispettive che toccano a S1a e S1b.

Sappiamo dalla mediazione monetaria che il prezzo unitario di vendita alla cieca sarà di 240 euro/270 Mp = 0,888

Sappiamo che S2 non ha cambiato i suoi rapporti di produzione fondamentali.

La questione diventa dunque: Come di S2 c (80) si può dedurre S1 v = pv, dunque la funzione di produzione settoriale S1. Come ridistribuirla tra S1a e S1b?

Abbiamo visto come si arriva a S1: 174,11738 + 37,647 + 42,353 = 254,11738. L'unica questione a risolvere è quella della ridistribuzione tra S1a e S1b se le vendite si realizzano a stesso prezzo di mercato (cioè alla cieca)

Ovviamente, non potrà essere meta meta.
Dunque necessariamente la ripartizione dovrà farsi secondo i stessi rapporti di contribuzione al mercato, cosa che corrisponderà alla migliore probabilità.
Dunque S1 M ex ante = 150/270 = 0,555. Come 270 x 0,555 = 150 ergo 254,11738 x 0,555 = 141,17632 Mp

S1b avrà dunque 254,11738 – 141,17632 = 112,94106 Mp

Possiamo allora calcolare gli invenduti

S1a = 150 – 141,17638 = 8,82368 Mp

S1b = 120 – 112,94106 = 7,0589 Mp

Pero in questa situazione di O/D alla cieca questi invenduti ritornano sopra il mercato aggravando ancora la situazione, soprattutto qui per S1b.

Problema ex ante/post hoc (in Mp)

S1a = 105 + 20 … + 25 # 141,17632 Mp (i.e. pv deve cambiare e dunque anche pv/C il tasso del profitto. Pv = 141,176 – 125 = 16,17632 ; pv/C = 16,17632/125 = 0,130)

S1b = 80 + 20 … + 20 # 112,94106 Mp (ergo pv = 112,94106 – 100 = 12,94106, dunque pv /C = 12,94106/100 = 0,130.)

Noteremo che il tasso di profitto rimane strutturalmente uguale (senza ricorrere ad una qualunque equalizzazione esogena.) Comunque, i volumi oltre la dinamica messa in moto dagli invenduti favorirebbero S1a dato che la sua produttività rimarrebbe effettivamente superiore anche se questo tipo di O/D, o concorrenza, ne diminuirebbe gli effetti in modo transitorio.

In effetti la situazione si aggrava irrimediabilmente con il ciclo seguente di riproduzione (i.e. post hoc.) Perché questo ammonta a valutare le funzioni di produzione tecniche S1a e S1b secondo lo stesso prezzo unitario degli Mp in situazione cieca producendo i stessi effetti di distorsione cumulativi. 

Malgrado tutto ciò sottolineeremo che è sempre la funzione di produzione marxista a spiegare il fenomeno e i suoi epifenomeni (i.e., v/C, pv/v e domanda sociale, cioè le Equazioni della Riproduzione) e dunque le dinamiche scatenate dai volumi ( e non dal saggio del profitto), e dunque le leggi di mozione del capitale, cioè principalmente la concentrazione e la centralizzazione del capitale come pure la creazione di AR ed il suo impatto inflazionista strutturale (che deve essere controllato dalla pianificazione e dai cicli di RTL, altrimenti questi fenomeni saranno tutelato dalla spartizione della miseria; vedi a proposito la Nota * e la Nota 15 su John Galbraith nel mio Libro III)

Conclusione. 

La concorrenza è una incredibile inettitudine marginalista incapace di spiegare qualunque cosa.

Le piccole imprese – creati artificialmente dai neoliberali – sono delle pagliacciate all'immagine dell'Antitrust. Perché sono contrarie alla necessaria taylorizzazione e producono un incredibile spreco (in Italia con 90 % delle impresse con meno di 10 impiegati si raggiunge una evasione fiscale ufficialmente valutata – dunque sottovalutata – di attorno a 270 miliardi di euro annui, sarebbe a dire quasi tre volte il debito nazionale ... Ma in questo mondo si sostiene anche una clientela vulnerabile sempre sull'orlo della legalità pronte a difendere un ordine sociale quasi-mafioso oltre che clientelare.) In oltre queste piccole imprese servano per spartire la misera tra i lavoratori impedendo fortemente la messa in opera dei cicli della RTL. La concentrazione e centralizzazione secondo i dati tecnici sono inevitabili, tendenza storia capita da Schumpeter portandolo ad una visione pessimista del destino finale del capitalismo. Di fatti, i neoliberali non hanno mai tentato di frammentare le grandi imprese transnazionali private. 

Ma la concentrazione e la centralizzazione socialista debbono rispondere agli imperativi della pianificazione tenendo conto dell'ecomarxismo. Questo include le imprese di Stato e le cooperative. L'ideale rimane la massificazione dei prodotti fine alla maturazione dei mercati. Possono seguire in appresso la produzione di “short runs” personalizzati. Le imprese di Stato e le cooperative debbono ritornare ad essere la norma socialista in questo quadro preciso, con la “democrazia socialista” organicamente integrata nella pianificazione.

Le teorie del dono e del contro-dono nate dall'antropologia e dall'etnologia borghese mescolano valore di uso e valore di scambio, incluso quando discorrono sopra i modi di produzione caraterizzati dal “comunismo primitivo”. (Il migliore libro borghese che tratta di questo soggetto rimane quello di Peter Blau Exchange and power in social life, ed John Wiley and Sons, 1964 ; va notato qui l'espressione « social life » comunque intsa in modo a-temporale, fuori della sovra-determinazione dal modo di produzione, nel stesso modo che un robert Dahl intendeva la « democrazia » come un sistema nel quale « ongi grupo di 4 persone ha lo stesso potere di ongi altro gruppo di 4 persone. », ecc., ecc. ...ma prendeva la precauzione di limitare la sua analisi al livello municipale.) In tanto, solo con il socialismo puo sbociare la sociabilità sotto forma di altruismo legato alla produzione non mercificata del valore di uso. Nel mio Pour Marx, contre le nihilisme (vedere il capitaolo Pour le socialisme cubain, alla luce delle cruciali correzioni poi aggiunte relative al « dominio della necessità », il « dominio della libertà » e la « democrazia socialista ») avevo iniziato la discusione realtiva alla creazione di Home Depots socialisti forniti con i surplus socialsiti, insieme legato a degli « ateliers nationali » totalmente volontari, ed inoltre favoregiati dallo sviluppo socialista della RTL. Per parte sua questa RTL rimarebbe legata alla produzione del valore di scambio. (Questa scelta è molto diffeente del modello mista interamente fallito tale che fu praticato nell'Ungheria socialista, o, peggio ancora, nella Unione Sovietica con la prestroika di Gorbachev, dato che in questi casi, il valore di uso rubbato e sviato funzionava come valore di scambio alternativo nei rampanti e distruttori mercati neri.) 

3iv-e) Riassunto: I tre schemi della riproduzione: Schema valore = prezzo; schema media di S1; schema marginalista come puro concetto fallace.
Schema valore=prezzo 
Ci situiamo qui in un contesto di pieno impiego visto che la presenza dell'Armata di riserva usualmente creata dal aumento di produttività quando non viene assorbita (sovra-capacità non utilizzata, nuovi settori ecc.) Si tratta del Schema B in termini valore-prezzo con aumento di produttività di ¼ in SIa dato sopra. Per memoria 

SIa 84 16 20 = 120 euro
105Mp 20Mp 20Mp = 150Mp

Sib) 56 14 14 = 84 euro
70Mp 17,5Mp 17,5Mp= 105Mp

SII 64 16 16 = 96 euro
80Mp 20Mp 20Mp = 120Mp 

64cN 16Cn 16 Cn = 96 Cn

Qui le cose sono semplici il valore viene determinato (misurato) dalla composizione organica piè elevata che da così una moneta razionale (equilibrio generale) corrispondente al valore della forza di lavoro (equilibrio universale) Uno Mp = 0,8 euro (un Cn = 1 euro)

Si nota che qui si applica il meccanismo della produttività introdotto nelle Equazioni della riproduzione in modo lucido ex ante perché la pianificazione può progettare sui dati conosciuti, i dati prodotti corrisponderanno comunque la valore=prezzo. I sprechi saranno eliminati (purché i controlli di qualità incluso la corrispondenza ai gusti dei lavoratori qua consumatori venga rispettata) Sarà la pianificazione a insufflare la razionalità del sistema. Incluso quando si tratta di Riproduzione allargata : cioè della parte del prodotto finale da consacrare alla crescita qualitativa e quantitativa (sovrappiù sociale nella forma pura. Vi ricorderete che una delle critiche false al Stalinismo fu di avere strangolato i contadini per favorire la crescita dell'industria necessaria per sconfiggere il nazifascismo. Deutscher dice che ci furono prelievi del 40 % mettendo in pericolo la riproduzione agricola. In effetti tale prelievo non è contro-produttivo; la realtà fu che la collettivizzazione delle terre era pensato come progetto politico ed economico nel stesso tempo (la distruzione dei kulaks come classe sociale reazionaria ed alleata alla contro-rivoluzione) mentre l'ucraina era devastata dai controrivoluzionari organizzati come para-militari da Hindenburg con l,aiuto degli Occidentali in particolare la GB e gli Stati Uniti. In realtà la rinegoziazione del Piano Dawes almeno due volte contro la volontà della Francia perché contraria al Trattato di Versailles avvene proprio per permettere lari-militarizzazione mascherata della Germania contro l'Unione Sovietica. I para-militari di Hindenburg era più di 100 000 – non una decina – ed applicavano già la politica che poi diventerà il Piano Est di Hilter. (vedi Gilbert Badia) Intanto, con due piani quinquennali Stalin riusci a portare l'Industria sovietica ad un grado superiore alla prima potenza industriale del mondo negli anni Trenta cioè la Germania. Di fati il fascismo e anche il Dr. Schacht si ispireranno della potenza della pianificazione ma con tutt'altro scopo; anche gli americani e gli inglesi adottarono certi principi di pianificazione durante la guerra per causa di forza maggiore. Vedi al proposito Sweezy e Magdoff.)

3iv-f) Emergenza della sovrappiù sociale: Ruolo della burocrazia privata e burocrazia pubblica nella riproduzione
Quello che manca nella sua forma figurativa al schema di riproduzione in generale è il ruolo della burocrazia. Questa deve essere intesa come parte inevitabile e necessaria della divisione del lavoro che si aggiunge al ruolo regio o sovrano dello Stato (burocrazia) assieme ai servizi sociali. In chiaro, si tratta di tutto quello insieme di input indiretti nella produzione. Questo comprende la pubblica amministrazione, l'educazione nazionale, i servizi sociali, e le imprese ed altre attività pubbliche, nel senso di attività statali o parastatali, dedicate alle infrastrutture, i trasporti, ed in generali i beni di utilità pubblica. Quando si tratta di un sistema pianificato, questo non è un problema. In effetti, il contributo burocratico pubblico può essere concepito come facendo parte proporzionalmente dei dati intrinsechi ma autonomizzati dei nostri settori. La razionalità economica spingerà al trasfero di una parte della burocrazia privata delle imprese verso aziende di servizi specializzate o meglio ancora per favorire una concorrenza equa tra tutte le imprese piccole o grandi verso il settore pubblico. Questo sarà ancora più ovvio quando si tratterà di un modo di produzione socialista nel quale viene abolita la differenza tra settore privato e settore pubblico. Importa capire che questo aspetto della divisione del lavoro rappresenta quello che Marx concepiva come “lavoro improduttivo”, cioè, un lavoro in realtà socialmente molto produttivo ma non direttamente produttivo. (Si potrà forse pensare che “lavoro improduttivo” fu una espressione un infelice; ma questo è dovuto al fatto che in queste pagine Marx si muoveva ancora in quello spazio mentale tipicamente smithiano che intendeva criticare. Sappiamo che per Adam Smith il ruolo dello Stato doveva rispondere all'interesse generale oppure lasciare lo spazio al privato; proprio perciò doveva essere finanziato da tutti i capitali, cioè da tutti gli agenti economici che ne traevano profitto. Ma Smith si muoveva ancora in una società dove la spesa maggiore dello Stato era il militare e le infrastrutture legate al militare. Colbert e dopo di lui i Fisiocrati francesi, legati alla difesa delle manifatture nazionali, avevano un linguaggio un poco diverso, che Marx ritroverà alla luce della critica del Tableau economico di Quesnay. Ed è proprio nel Libro II, cioè quello dedicato alla Riproduzione, che importano le distinzioni relative alla burocrazia ed al lavoro “improduttivo”. Ad esempio, Marx illustrava l'argomento con il ruolo dell'educazione nazionale e del maestro nella formazione della forza di lavoro degli operai, oppure con quello del ingegnere ecc ... La modernizzazione della società, l'approfondimento ulteriore della divisione del lavoro, daranno ragione a Marx, il quale anticiperà chiaramente quello che ho chiamato la “sovrappiù sociale” (ad esempio nel Manifesto e poi nella Critica del programma di Gotha.) Importano sempre il fondo e la logica dell'argomento, non i singoli termini presi fuori contesto. Qui come altrove deve contare il concetto, non la terminologia. 

Max Weber parlerà di “razionalità burocratica” senza capire che qui si trattava dell'abbozzo di una cosa importantissima, anzi vitale per lo sviluppo socio-economico, cioè la sovrappiù sociale. Per i Bolscevichi come Lenin la cosa era chiara: da un lato il capitalismo, cioè la produzione sociale spregiudicatamente associata all'accumulazione privata con ingentissimi sprechi, dall'altro la razionalità socio-economica raggiunta con la pianificazione. La borghesia darà comunque ragione senza ammetterlo ai Bolscevichi quando instaurerà la pianificazione di guerra e il controllo dei prezzi e l'aumento dei salari e dei diritti sociali per fare fronte ai pericoli creati dalle due guerre mondiali. Con la divisione del lavoro e lo sviluppo dello Stato sociale (o se si vuole dello Stato capitalista ormai pronte ad intervenire sempre di più nell'economia, anche in modo diretto, tramite i servizi sociali, i lavori pubblici, le aziende statali, le leggi finanziarie keynesiane ecc...) si manifestata la crescita dell'autonomia della sovrappiù sociale. Questa crescita viene raggiunta rafforzando la coerenza socio-economica della Formazione Sociale nazionale o sopranazionale per mezzo della regulation o della pianificazione cosiddetta incitativa e indicativa, o, meglio ancora, della pianificazione socialista. Da essa dipende la gestione della produttività microeconomica e della competitività strutturale o macroeconomica delle Formazioni sociali. La gestione può essere pro-attiva dando luogo ad una regulation economica keynesiana o post-keynesiana. Per sfortuna può anche manifestarsi in modo negativo con la sua assenza imposta dai dirigenti politici. Ad esempio con l'attuazione del monetarismo, del neoliberalismo e dello smantellamento dello Stato Sociale. I teorici borghesi amano le opposizioni primitive di tipo aristotelici; così oppongono sempre in modo ideologico (cioè con il ricorso al libertarismo anomico di von Hayek et ali ...) lo Stato keynesiano detto “intervenzionista” allo Stato neoliberale detto “non-intervenzionista” o “minimo”. Ma si capisce che il secondo implica un'ingerenza molto più massiccia nell'economia esclusivamente al benefico del capitale: ad esempio, per smantellare i diritti acquisiti dai lavoratori assieme ai servizi sociali, oppure per liquidare la solidarietà nazionale raggiunta tramite una fiscalità pubblica e progressiva. Negli ultimi 25 anni vennero così trasferiti dai salari ai profitti, senza nessuna controparte se non il dilagare della precarietà e della povertà, oltre il 10 % del PIL nel quadro di una Repubblica « fondata sul lavoro ». In fatti, questi sono purtroppo tutti aspetti protetti nelle costituzioni del dopo-guerra, come pure nella Carta onusiana dei diritti universali individuali e sociali. Questo smantellamento sistematico richiede dunque un attivismo anti-costituzionale frontale e lo svuotamento delle prerogative statali al beneficio della “private global governance”. (In Italia, si aggiunge il spinellismo direttamente anti-nazionale e ormai falsamente “attuato” con il “federalismo fiscale”. Questo modifica in modo totalmente anti-costituzionale ma con l'unanimità trasversale della classe politica e della magistratura attuale gli articoli centrali della nostra costituzione per la distribuzione del potere ai vari livelli, cioè in particolare gli articoli 117-121.)

L'importanza della sovrappiù sociale derivata della divisione del lavoro non viene mai ammessa dai reazionari qua economisti borghesi (in particolare, dai marginalisti e dai monetaristi). Loro vedono solo mercati discreti e separati ma sempre liquefatti in modo da potere creare (illusoriamente) un “mercato dei mercati” dovo si raggiungerebbe l'equilibrio generale. Con la scuola detta della “public policy” (formalizzazione della reazione reaganiana e neocon, con grandi e degni addetti italiani alla Brunetta ...) si arriva a volere privatizzare e liquefare anche quelle attività di interesse generale attribuite allo Stato da Adam Smith! Con un piccola riserva ovviamente, come comprovato dala deriva californiana di Enron per l'elettricità, emblema delle vecchie cosiddette “public utilities”. Oggi queste ultime vengono merciate come “beni comuni” da parte di quelli social-democrati reaganiani anche pronti a privatizzare l'acqua, genti venali che non vuole più sentire parlare di impresse statali, né al livello nazionale, né al livello regionale, né al livello municipale. Pero, con la debacle di Enron, questi reazionari hanno capito che il capitale speculativo a corto-termini non permetteva di trasferire questi settori al privato senza prendere alcune precauzioni; così hanno immaginato di lasciare l'impegno di finanziare le infrastrutture che richiedono investimenti di lungo termine, dunque poco profittevoli, allo Stato, a carica poi allo Stato di cedere a ribasso, spesso per un euro simbolico, queste infrastrutture al settore privato. Operazione legittimata (sic!) con il dogma secondo il quale il “mercato” produrrebbe la massima allocazione delle risorse tra tutti i “clienti” (Notare che non si parla più di “utenti” ma di “clienti”.) Questo avviene senza badare al fatto che sin da 30 anni tutte queste esperienze reaganiana-monetariste dimostrano che tali trasferi del pubblico al privato implicano dei sprechi ingenti, e distruggono la qualità e l'accessibilità universale dei servizi ai cittadini (Vedi ad esempio uno degli ultimi casi italiano con la privatizzazione scellerata di Alitalia; esempi di questa dilapidazione dei beni pubblici c'è ne sono ormai centinaia, tra i primi quella emblematica della Telecom.) 

In verità, come fu già sottolineato nel mio Tous ensemble, si cerca coscientemente di fare del Schmupeterismo alla rovescia: In altre parole si crede, nel tipico spirito filosemite nietzschiano, di potere rovesciare la marcia del capitalismo verso sempre più concentrazione e centralizzazione, ricreando artificialmente una piccola borghesia clientelare per difendere il sistema. Solo che questa piccola borghesia di miriade di miseri piccole imprese si ritrova subito nel stesso caso di figura dei contadini francese dopo l'operazione degli assignats, obbligati a vendere i titoli di proprietà ai notabili, notai e farmacisti del luogo, descritti da Flaubert in Madame Bovary, o meglio ancora da Marx nella seria storica dedicata alle lotte di classe ed alla guerra civile in Francia, in particolare il 18 Brumaire dove Marx accusa il populismo cesarista di Napoléon le Petit di ridurre questi piccoli contadini, di nuovo strangolati dai debiti, a “sacchi di patate” senza volontà e senza coscienza di classe propria, aprendo così la strada alle teoria dell'alleanza di classe tra proletariato e contadini per l'emancipazione comune. (Un'operazione moderna calcata sopra gli assignats – o vouchers, in inglese - fu effettuata nella Russia di Eltsine e della sua camarilla includendo Beresovski, Gussinski e tutti questi ladri comuni, arricchiti con l'esproprio delle ricchezze collettive, preliminarmente divise in piccole parti distribuite ad ogni lavoratore per legittimare questo furto sleale. Con la distruzione dei salari e dei servizi sociali i lavoratori furono rapidamente costretti a vendere questi vouchers a ribasso arricchendo pochi oligarchi, moltissimi provenienti dei ranghi dei soliti sovra-rappresentati ma godendo dell'appoggio del potere eltsiniano e dei suoi maestri occidentali ...) Intanto, questi nuovi imprenditori creati dal Schumpeterismo alla rovescia per mezzo delle liberalizzazioni e delle privatizzazioni – ed oggi col ricorso al vangelo dell'ecologia borghese - invece di mostrarsi servilmente “bersteiniani”, gridano alla sparizione delle “classe medie”, anche nei Stati Uniti. Segno che questo rovesciamento contro natura non ha un grande avvenire davanti a se. Perciò, in Tous ensemble avevo detto che era invece arrivato “il tempo di Carmaux” ... tramite la necessaria creazione dei Fondi Operai ecc. (Vedi pure nel stesso libro, la critica dei “beni comuni” e dei “modelli” californiani e british-columbiani, assieme alla difesa dei beni pubblici offerti da imprese pubbliche, che è una tutt'altra cosa ... Nel spirito della sovrappiù sociale si avvertiva di “non tagliare il ramo sul quale si era confortevolmente seduti” ... Fu invano. Non ascoltarono neanche i socio-democratici ... “once again”.) 

Uno degli esempi più eloquenti di questi sprechi doviti alla privatizzazione e liberalizzazione dei servizi pubblici e dunque dell'importanza della “sovrappiù sociale” rimane quello del settore della Sanità. Io ripeto sempre che il Sistema sanitario privato americano spreca 16 % del Pil, lasciando 47 milioni di cittadini senza nessuna copertura, mentre il sistema pubblico europeo di accesso universale costa solo 10 % del Pil in media. (Non di meno si distrugge attivamente il sistema europeo, e si fa propaganda per l'eutanasia smerciata con un scellerato “testamento biologico”, malgrado il fatto che gli operai muoiono già tra 7 a 11 anni in media prima dei loro manager....Intanto la stragrande maggioranza delle operazioni pesanti vanno al settore pubblico mentre le cliniche private prendono la maggioranza dei casi leggeri dunque profittevoli perché pagati in gran parte con soldi pubblici ...) Idem per le pensioni pubbliche. Va ricordato che il più grosso problema di GM era appunto il peso delle pensioni dell'azienda mentre le concorrenti europee ed altre beneficiano del sistema pubblico che permette di centralizzare i fondi e dunque di massimizzare i benefici attuariali sulla base del sistema delle assicurazioni pubbliche e del sistema di ripartizione. Non di meno si cerca oggi di distruggere il sistema pensionistico pubblico ... Evidentemente, questa deriva reaganiana aumenta gli oneri delle imprese. Abbiamo già fatto allusione alle ragioni strutturali del quasi fallimento delle imprese come GM, Chrysler e GE ecc; lo sfascio non finisce qui: Malgrado le delocalizzazioni e l'outsourcing coniugati ai paradisi fiscali, questo spreco ideologicamente motivato della “sovrappiù sociale” porta alla rovina della bilancia del commercio e della bilancia dei pagamenti americane, lasciando il dollaro senza copertura internazionale se non quella offerta dalla US Army (dopo l'Iraq ...) Così sparisce pure la fiducia sempre più difficile da sostenere dei partner sociali che hanno saputo sfruttare questa idiozia borghese, i.e. la cosiddetta “interdipendenza asimmetrica” ... (Vedi la Cina versus i salvataggi obbligati di Fannie Mae, Freddie Mac e di AIG ecc. ...) 

Tutti i Stati moderni senza eccezione furono obbligati dalla crescente divisione del lavoro a creare una Pubblica Amministrazione estesa ed efficace. Il tipo di burocrazia è così importante dal punto di vista socio-economico e culturale da diventare un vero e proprio elemento “decisorio” dei regimi politici basati sopra modi di produzione simili, oppure diversi. La Repubblica francese, seguita dalla Francia di Napoleone e fino a De Gaulle, aveva anticipato questo ruolo in modo repubblicano ed ugualitario. Perciò, scelse di rendere l'educazione pubblica laica e gratuita e di creare le prime versioni di quelle che diventeranno le Grandes Ecoles, in modo da potere formare i quadri pubblici necessari alla gestione della res-pubblica. Questo spinse Weber (e Kojève, il quale aggiungerà elementi tipicamente funzionalisti ed internazionalisti del tipo propagati da Mitrany e dalla vecchia scuola diplomatica dell'integrazione) ha concepire la burocrazia, non solo come necessaria alla “razionalità” sistemica del sistema, ma pure come un elemento vitale delle pretese democratiche borghese delle classe medie che si appoggiavano sopra una meritocrazia sancita da veri concorsi (anche se sempre falsificati se non dalle raccomandazioni, al minimo dal bagaglio culturale familiare e dalla selezione universitaria di classe all'entrata ed all'uscita). Una burocrazia pubblica clientelare incarna in generale una caratteristica dei regimi detti “autoritari” e spesso “populisti”, anche se non totalmente fascisti, come hanno spiegato vari teorici dell'America del Sud negli anni 60 e 70. Non si tratta in genere di Stati indipendenti e potenti ma di Stati caratterizzati dalla dipendency e dal servilismo go-between. 

Va notato perciò il non-detto di Weber e di Kojève relativo alla burocrazia e a tutte le elite: Sin dal passaggio della democrazia liberale classica, per nascita censitaria, al suffragio universale ed all'educazione pubblica per causa delle lotte di classe – viz Marx op citato relativo alla Francia – le classe dirigenti hanno istituito un potere parallelo, fondato sopra la selezione preliminare a tutti i livelli delle logge massoniche – e sopra l'asservimento del processo elettorale alla logica del denaro e della pubblicità di massa, ovviamente controllata dai privati. (In Italia, il capo del governo controlla ormai anche la gran parte delle rete pubbliche della RAI che rimangono ...) Tale sistema permette loro di pensare la burocrazia come il “vero governo permanente” e difficilmente amovibile contro i governi del giorno a volta ben intenzionati (vedi il caso emblematico del governo di sinistra guidato da François Mitterrand e della sinistra francese prima e dopo il ... 1983 .... Per non parlare di Allende vs i militari ed in particolare il ministero dell'aviazione nelle mani della CIA e direttamente di Kissinger.) In Europa, si aggiungono i tecnocratici di Bruxelles in un sistema democratico europeo ancora inesistente o quasi, e comunque peggiore ancora di quello fondato sul censo neoliberale classico (Vedi il ruolo delle istanze europee su i servizi sociali, le pensioni, l'educazione e le fondazioni private, le direttive sulla settimana di 65, 68 o 72 ore di lavoro legali, e la militarizzazione interna ed esterna ...ecc....le la santificazione della concorrenza senza freni come principio cardine di interpretazione del balordo mini-Trattato di Lisbona (purtroppo rigettato nei paesi dove la prima versione fu sottomessa a referendum. Intanto, negli ultimi anni, questa regola di interpretazione principale era comunque anticipata da una Corte del Lussemburgo attivista ma spesso fuori competenze!!! Va ricordato che l'articolo F, 3, 3b del Trattato di Maastricht sempre in vigore permette ai Stati nazionali membri della UE di proteggere le imprese pubbliche; a questa concessione fatta ai socialisti per fare accettare la redazione del Trattato venne aggiunta un'altra, necessaria per superare l'ostacolo dei referendum. Cioè quella di un secondo turno europeo in favore dell'Europa sociale. Questa Europa, sempre più minata dai soliti sovra-rappresentati che non esitano più a volere imporre le loro fasulle radici all'Europa (malgrado l'Epopea di Gilgamesh, Spinoza e tutto il resto ...) assieme alla sostituzione canaglia di una volgare Shoah esclusivista alla Resistenza comune al nazifascismo e alla deportazione, viene oggi tradita dall'interno e svenduta alla “global private governance” di gente senza collaterale proprio (soprattutto in termini di produzione di sovrappiu.) ma appoggiata all'imperialismo ed al filosemitismo nietzschiano americano. 

Abbiamo già accennato all'importanza negativa dal punto di vista della produttività e della competitività delle Formazioni sociali nazionali (e sopranazionali, secondo i domini di competenza) della delegazione dei compiti burocratici della Pubblica Amministrazione al settore privato. Dobbiamo solo aggiungere una rapida critica della razionalità economica propagata dalle cosiddette Schools of public policy con le loro regressioni economicamente irrazionali (voodoo economics.) Il problema di fondo non è tanto come valutare il prezzo giusto (o il valore) di un servizio ma come misurare la produttività della pubblica amministrazione. Dovrebbe essere ovvio che non si può pretendere sottomettere questa offerta di servizi pubblici alla logica micro-economica del capitale. E neanche a quella della domanda proveniente di un gruppo di “clienti”; gli utenti non sono clienti differenziati secondo il potere di acquisto respettivo ma dei cittadini costituzionalmente uguali tra loro, anche quando si tratta di persone morale tali le imprese. Dal lato delle imprese, i servizi pubblici partecipano a rendere la concorrenza più equa, cosa perfettamente capita dai New Dealers che perciò agirono su quadro normativo per abolire quelli elementi di legge della giungla che falsavano la concorrenza e diminuivano cosi la massima produttività raggiunta in un quadro legale rispettato da tutti i soggetti. A questo va aggiunto l'aspetto competitività macro-economica che influisce in retroazione sopra la produttività microeconomico come teorizzato dal concetto di sovrappiù sociale. In questo contesto, la produttività per l'amministrazione pubblica non può limitartisi alla taylorizzazione dei compiti ed alla qualità del servizio formalmente offerto ma anche alla soddisfazione del cittadino utente (che finanzia il sistema con le sue tasse) e dal massimo accesso universale tecnicamente possibile prescritto dalla costituzione. Una analizzi ancora più elaborata terrà conto del moltiplicatore economico nazionale e locale, la localizzazione di un ufficio statale o para-statale rappresentando un elemento di stabilita socio-economica. A volte la funzione pubblica se inquadrata da regole e da sindacati autenticamente rappresentativi per garantire la qualità del lavoro e dei servizi può agire come un potente stabilizzatore dell'impiego, in particolare per i giovani che operano cosi una ottima transizione al mondo del lavoro. A tutto questo si aggiunge tramite la divisione del lavoro descritta sopra, l'impatto della soprappiù sociale proveniente da un buona gestione della dialettica micro e macro-economica come pure dell'inserzione della Formazione sociale nell'Economia Capitalista Mondiale. Perciò, le tendenze alla distruzione della pubblica amministrazione e dei beni pubblici teorizzata dalle Public policy schools entrano in una logica filosemita nietzschiana tutto contraria a quella delle logica dell,efficienza socio-economica della Formazione sociale. Come descritto nel mio terzo Libro, Keynésianisme, Marxisme, Stabilité Economique et Croissance, in particolare nelle Nota ** e Nota 15 su John Galbraith (tradotte in Italiano nella sessione Italia del mio sito) la borghesia filosemita nietzschiana transnazionale aversa alla spartizione dei guadagni secolari di produttività tramite la riduzione dell'orario del lavoro e l'incremento del “salario differito” e del “reddito globale netto” dei focolari, preferisce implementare con la forza e la demagogia un ritorno ad una società di nuova schiavitù e di nuova domesticità. Per riuscirsi deve perciò distruggere i Stati nazionali luoghi della sovranità del popolo in favore della “private global governance” maestra del nuovo Impero putativo. (In Italia con in ostri spinelliani trasversali ci sono quasi già ...) Si cerca dunque tutto ad un botto, ma invano, di rovesciare tanto Schumpeter quanto Paul Lafargue e Emile Pacault, cioè Marx ... robba da finire come Nietzsche pietosamente appeso al colo del cavallo ferito. Per sfortuna non sono sempre i colpevoli che pagano i danni socio-economici causati, compresi le deportazioni silenziose (eg Palestina) e le sanguinosi come inutili crociate interne ed esterne ... Dato che questi balordi pitre si permettono di propagandare che i comunisti eran o peggio dei nazifascisti, viene da dire: “La prossima volta, senza Stalin e senza i comunisti!” 

E facile mostrare che tutte le deregolamentazioni e privatizzazioni (due esempi per tutti, il trasporto aereo o l'acqua) hanno portato a sacrificare prima il servizi offerti alle zone periferiche, poi la qualità dei servizi, ed infine la sicurezza. (Vedi la critica dei pseudo-modelli californiani o british-columbiani nel saggio Biens publics: sauvons ce qui peut encore être sauvé nella seconda parte di Tous ensemble. Va sottolineato che i beni pubblici offerti da imprese pubbliche nel senso di statale o parastatali son l'antitesi dei “beni comuni” concepiti come beni di utilità generale offerte da imprese private ma finanziati con soldi pubblici compreso le spese infrastrutturali a lungo termine incompatibili con il Roe in cambio di un magro regolamento pubblico. La nozione rinnegata di “bene comune” nacque all'interno di un UNESCO traumatizzato dal ritiro americano (implicando la perdita della quota massima di finanziamento dell'organismo onusiano) e dalle pressioni reaganiane. No serve poi intrattenere la confusione semantica così cara al centro-sinistra blairista, soprattutto in Italia; di fatti uno come Riccardo Petrella, attirato in Puglia perché appoggiato da vari pitres del suo stesso tipo, fu rapidamente confrontato con il fatto che la gente capiva in buona fede beni comuni come servizi pubblici offerti dal settore pubblico a tutti i livelli, anche al livello municipale, e non dal settore privato.) Questo perché un servizio di necessità pubblica non può razionalmente essere soggetto a la logica le capitale a corto-termine soprattutto quando questo viene reso hyper-speculativo su scala mondiale, tramite gli equity funds, il Roe e via dicendo. Oggi purtroppo la borghesia ha adottato nuovamente un agenda filo-semita nietzschiano. La sua logica intima è quella già delucidata nella Nota 15 sopra John Galbraith nel mio terzo Libro (vedi la sessione Livres/Books nel mio sito http://lacommune1871.tripod.com oppure nella tradizione italiana nella Sessione Italia) In riassunto, l'aumento secolare della produttività libera molto più forza di lavoro di quanto il sistema incluso i settori intermedie sia capace di assorbire. Non serve dividere ogni impiego permanente in due o tre impieghi precari come fu fatto nei Stati Uniti e poi imitato in ogni angolo del pianeta, ma con molto più mimetismo in Italia (Legge Biagi ecc.). Non serve sempre secondo lo stesso “modello” illudersi del potenziale dell'economia dei servizi quando questa non regge sopra l'economia reale. Ad esempio l'industria dei derivati finanziari (quelli 56 trilioni di Cds e 596 trilioni di OTC che secondo la BRI reggono sopra solo 15 trilioni di contratti reali ...) Senza la riduzione legale del tempo di lavoro con la medesima paga ma con un reddito globale netto crescente (a misura che i servizi sociali vengono sviluppati), senza dunque una migliore ridistribuzione della sovrappiù sociale tra salario e capitale, questa tendenza secolare diventa disastrosa. Implica la dequalificazione della massa dei lavoratori e la sovra-qualifica di una minoranza, rendendo finalmente inutile attorno a 80 % della forza di lavoro attiva. Si dimostra così che questo nuovo e spietato malthusianismo segnale l'incapacità del modo di produzione capitalista di conciliare lo sviluppo della produttività (progresso ed efficienza) con lo sviluppo dei rapporti di produzioni tra cittadini, uguali tra di loro. L'Agenda filosemita nietzschiano conclude allora alla necessità di un “ritorno” soft al fascismo, cioè ad una società di nuova domesticità e di nuova schiavitù. Ovviamente una tale società non ha più bisogno di una efficace Pubblica Amministrazione fondata sopra una selezione scolastica. Questa viene rimpiazzata con quella difesa in Cosi parlava Zaratustra ... e praticata con scelleratezza massima a Salò come denunciato ad esempio da Pier Paolo Pasolini nel film omonimo. Come già analizzato nel mio terzo libro, questo agenda filosemita nietzschiano intende aprire tutto il dominio nazionale o sopranazionale dunque responsabile democraticamente verso la sovranità popolare della Pubblica Amministrazione all'egemonia della cosiddetta “global private governance” in un ritorno transnazionale verso le vecchie Case mercantiliste. Per fine questo odio di caste auto-elette per lo Stato-Nazione ha portato alla privatizzazione degli eserciti nazionali al profitto di bande mercenarie filosemite nietzschiane. In questo modo, un banchiere Ebreo-Americano come Royatyn può fare apertamente l'apologia nel Le Monde e nel Le Monde diplomatique della “flat tax” a profitto delle grandi transnazionali incaricate di provvedere alla Sicurezza sociale dei loro impiegati e commensali (il 20 % della forza di lavoro attiva più i loro domestici?) Queste sciocchezze, affiancate dalla teoria e dalla pratica vuota della interdipendenza asimmetrica, non hanno solo rovinato i Stati Uniti e quei Stati che vollero emulare il loro modello in meno di due decenni, ma vengono oggi concretamente confutati dalla crisi finanziaria-economica che spinge ad interventi nazionali massicci ed a riforme nel senso di una maggiore ricomposizione dei servici sociali pubblici e di accesso gratuito. Non per niente, la riforma emblematica del mandato del presidente Obama è quella della Sanità malgrado sia già fortemente compromessa prima di nascere. Ma un Brunetta sarà sempre un Brunetta, cioè un traduttore di terza classe di direttive formulate altrove! 

Rimane da capire come si calcola la produttività “micro-economica” di una burocrazia pubblica. Chi capisce il senso del concetto di sovrappiù sociale e della distinzione tra produttività e competitività della Formazione sociale considerata non ha bisogno di grandi sviluppi. Basta dire che una amministrazione pubblica – o privata – produce un servizio che entra nel processo di produzione immediato e nel processo di riproduzione. Il criterio di misura della produttività o dell'efficienza della burocrazia risiede prima nella soddisfazione dei cittadini-utenti o delle persone legali non fisiche (aziende, associazioni ecc). Da punto di vista interno questa efficienza implica un buono sistema manageriale idoneo alla funzione che si deve assumere nell'interesse generale (organizzazione del lavoro, come pure dello spazio fisico per canalizzare il flusso degli utenti ecc...) Le procedure sono spesso standardizzate (SOP o Standard Operating Procedures) e dune soggetti ad una taylorizzazione ed automazione soprattutto quando questo contribuisce a diminuire le liste di attesa incrementando la trasparenza sistematica e la soddisfazione degli utenti (Ad esempio, il governo Prodi aveva iniziato una procedura di semplificazioni per il rilascio dei documenti; un dei nodo più ardui rimane l'accertamento ai vari livelli burocratici per le aziende e le associazioni, destinato a diventare un vero inferno con il federalismo fiscale visto che a parte le piccolissime aziende del Balordo Modello del Nord-Est le aziende più efficaci debbono per forza muoversi al livello nazionale e multinazionale.) Alla fine dei conti una burocrazia sarà efficace se la sua organizzazione della parte che li tocca della sovrappiù sociale necessariamente al livello nazionale e a volte sopranazionale potenzia la produttività mico-economica e la competitività macro-economica della Formazione sociale rispetto alle altre FS concorrenti. Spesso questo significa l'incremento funzionale della pubblica amministrazione non il suo snellimento reaganiano mercantile. In effetti nel quadro dei cicli della Riduzione del Tempo Legale del lavoro dentro questi parametri dati dal PIL ma correlati alla produttività e alla competitività la PA deve servire per assorbire e formare una parte della forza di lavoro specialmente con gli impieghi per i giovani. In questo modo si preserva pure la domanda di consumo interna dei focolari e la fiscalità diretta (tasse) e indiretta (contributi) necessaria ad ogni Formazione sociale nazionale che vuole conservare la possibilità di intervenire nell'economia in modo indicativo e incitativi. Altri si è invariabilmente forzato di intervenire in catastrofe in tempo di crisi proprio in un contesto nel quale lo Stato si è eviscerato al profitto di un settore privato spesso ladrone e trans nazionalizzato (incluso i paradisi fiscali!) Per finire notiamo che la public policy neoliberale reaganiana non è totalmente compatibile con i principi cardini della nostra Costituzione partigiana.

